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Evangelické lidové zvyky

Zvyk je obecné néco, co ¢lovéka udr-
Zuje a zakofefiuje v rodiné i v okoli.
Cim jsme starsf, tim je silngjst. Je to nej-
vic vidét na starsich lidech: kdyz jsou
vytrZzeni ze svého prostedi, tedy ze
svych zvykd, své zboZznosti, ze svého
domku, ze své rodiny, pak to casto
viibec neunesou. Sta¢f ndm jen, kdyz
nespime na své posteli nebo nesedime
na své zidli.

Je tézké definovat evangelické lidové
zvyky nebo lidovou zboZnost. Trochu
pomoci ndm muiZe byt z literatury, co
je lidovou zboznosti v Rimskokatolic-
ké cirkvi. Ta md znamenat vSechny
zptsoby jednani, které jsou rozsiie-
nim liturgického Zivota (bohosluZeb)
cirkve, napf. soukromé modlitby, rd-
Zenec, kondni pouti, kifZovd cesta,
uctivani ostatkil a tfeba i ndboZensky
tanec. Takovou zboznost, zvyky a oby-
deje nepraktikuji jen zbozni a prost
laici, ale i vzdélanci, knéZi véetné bis-
kuptt a papeze. V evangelictvi zni
slova lidové zvyky a lidova zboznost
uZ pfedem néjak nepiiznivé, dd se fici,
Ze jsme ke sloviim i jevu ponékud ne-
spravedlivi. Nevim, zda se nékdo
diive snazil zabyvat evangelickymi
lidovymi zvyky, tradici (ta se lisi od
f.k. posvdtné tradice), lidovou zboz-
nosti nebo i povérami. MiiZe byt mno-
ho ndmitek, napf. na roztiisténost
evangelictvi v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku, kde mohou piejimat lido-
vé zvyky; existuje jen mélo cisté evan-
gelickych ostravki. TéZzko povédét,
zda i jiné reformacéni cirkve, které
k ndm pfichdzely s evangelizaci nebo
se oddélovaly od jinych cirkvi postup-
né, a to od 19. stoleti aZ do dneska:

Na zacatku
Deset zastaveni

Pokracovdni z ¢. 9
II.
,,A vidél Bith vse, coz ucinil,
a aj, bylo to velmi dobré.”
(1M 1,31)
V tomto pojeti je stvofeni odbozsténo,
ale zéroven je mu dano - vyznanim,
Ze v8echno vyslo z Bozi ruky - to nej-
skvélejsi pfedznamenadni: to, co stvo-
Fil Btih, je krdsné a velice hodnotné. A
véru zaslouZi si i nageho odpovédné-
ho a etrného pifistupu.
V téchto souvislostech byla tedy pred
dvéma a pal tisici léty pisemné
zachycena biblickd zprdva o stvofeni.
Samoziejmé, Ze i my dnes ddvame
své vyznani viry, Ze vSecko vyslo
z Bozi ruky, do svych souvislosti s po-
znatky dnes$ni pfirodovédy. Takové
srovnavani je jisté namisté. Ale i tady
je tieba si pocinat skute¢né vécné. Jak
bylo napséno vyse - nelze proti sobé
stavét ani jen tak smichat védecké,
popisné vyjadfovdni s basnickou,
chvalozpévnou, oslavnou fed srdce.
Velmi ¢asto se i dnes v nékterych fun-

napf. baptisté, CB, metodisté, adven-
tisté, CCSH, Kiestanské sbory, Apo-
Stolska cirkev, soucasna JB, kfestanskad
spolecenstvi atd., za svou pomérné
kratkou existenci v nasf zemi maji ne-
bo prevzaly néjaké lidové tradice.

KdyZ jsem studoval na stavebni fakul-
t¢ VUT v Brnég, byli jsme tam sezna-
movdéni vedle obtizného technického
oboru také s lidovou architekturou, a
to staveni, senikt, stodol, toleran¢nich
kosteld, a téZ s lidovymi zvyky. Stejné
tak by se méla bohosloveckd fakulta
zabyvat tim, co mezi lidmi jesté Zije,
novodobé se zabydluje a jesté zabydli.
Obor by mohl patfit do systematiky
nebo do praktické teologie. S tim jsem
se na evangelické bohoslovecké fakul-
t& po dobu mého nékdejstho délkové-
ho studia nikdy nesetkal. To potvrzuje
v jednom svém pfispévku v Ceském
bratru farat Josef Hurta z Javornika:
,Nikdo nds neucil pracovat s lidovou
zboznosti..." Tomuto mladému kaza-
teli rozumim, byl jsem jeho ptedchtid-
cem na uvedeném jednom z nejZivéj-
gich a pfitom snad nejtradi¢néjsim
sboru v CCE. Tento sbor by mohl byt
modelovy, ale kdo by cekal né&jakou
heretickou, povér¢ivou viru, bude
zklamdn. Po fadu desitek let ho pocti-
vé vychovéval fardf Véclav Prochdz-
ka. Co to bylo a je déti, co to bylo a je
konfirmandu, kitd, svateb a pohtbi,
to si nedokdze témét nikdo predstavit.
Bratr Prochdzka rostl pod kazatelnou
dr. Viktora Héjka v Brné, kde se brala
velmi vazné biblickd zboznost. Ovsem
i v tomto kraji véetné Hrubé Vrbky a
Velké nad Velickou jsou silné rozvinu-
ty lidové zvyky, lidovd zboznost, silna

damentalistickych kruzich ultimativ-
né zdutraziiuje Sest stvofitelskych dni
v popisném Ctyfiadvacetihodinovém
cyklu. Cetl jsem v jedné zv14sts nepo-
dafené brozufe tohoto druhu, Ze pry
uz ten prvni stvofitelsky den byl
soldrni. Ale stvofeni slunce podle
prvni biblické zpravy pfipadd az na
den ¢tvrty! Jak tedy miiZe byt uz ten
prvni den soldrni!? Bazirovat vehe-
mentné tfeba na téch Sesti stvofitel-
skych dnech v jejich ¢tyfiadvacetiho-
dinovém vymezeni, nebo z téch Sesti
dnti udélat Sest dlouhych asovych
epoch je v posledu nevécné, cizi
pvodnimu biblickému zvéstnému
zaméru.

Nejde tu v prvé fadé o Sest dnti, ani o
Sest miliard let, ani o vyvoj od nizsich
druht az k ¢lovéku, ani o velky tfesk,
ani o pofadi jednotlivych stvotenych
né je, ze Pan Btih je u zrodu vseho -
zivého i neZivého. , Kolik je slunci let,
milion nebo pét”, jak se zpiva v jedné
pisni, to je mému srdci nakonec

tradice, kterou by jisté nékteti chtéli
jako nepotfebnou odbourat. Tam jsem
se pravé naucil nepodceriovat lidi,
brat vazné jejich zvyky a nehrét inte-
lektudla s pfemirou cizich slov, aby
tendfi a posluchadi museli pro poro-
zuméni uZivat néjaky slovnik cizich
slov, pokud ho ovSem maji. Prestal
jsem se stydét, Ze nepouZiji nezndma
slova, kdyZ méme dost adekvétnich
eskych slov. VZdyt'ten, kdo sice nero-
zumi psani a Teci tzv. intelektudla, mé
miiZze svym Zivotem, znalostmi, do-
vednostmi a zkuSenostmi zahanbit a
skutené zahanbuje a vétsinou se ne-
posmivd, Ze neumim a nezndm, co
umi on.
Nejvétsi ¢asti evangelickych lidovych
zvykii byl - a nékde jesté je - vzdor
(opozice) vudi katolictvi. Stejné jako u
dospivajicich déti k rodi¢im nebo u
politickych stran, kdy se opozici ne-
pfizndvé téméf nic dobrého. Tomu
starému evangelickému vzdoru se
nemtiZeme ani divit. Nasilné prevadé-
ni Cechti po Bilé hofe na katolictvi
udélalo své a ani po vydani Toleran-
¢niho patentu nebyly podminky evan-
gelikti zdaleka idedlni. Tteba to, Ze
nesméli mit véZ a zvony, vzdyt zvoné-
ni rozméfovalo cas, ale v evangelic-
kych obcich to nebylo mozné. Jako
balzdm na dusi jsou slova kardindla
Berana na II. vatikdnském koncilu
v z4tf 1965, kde vyjadiil litost nad tim,
co bylo jménem katolické cirkve vyko-
ndno proti svobodé svédomi. V 17.
stol. napf. vnéjsi donuceni velké ¢asti
Ceského ndroda, aby piijal opét kato-
lickou viru.

Pokracovdni na str. 3

nad prvnimi strankami Bible

jedno. Ale jestlize smim vé&fit, Ze nade
vSim a nade vSemi i nade mnou je
Pan Btih, vSemohouci Stvofitel a
milujici Otec, pak vim, odkud jsem
pfisel a kam jdu, i kdyZ je moje cesta
neznackovana a neproslapand.

Chtél bych se jesté sltivkem dotknout
jedné staré teorie, kterd také vznikla
uz v ddvnych dobédch nespravnym
chdpdnim biblického svédectvi o
stvofent. Je to takzvand geocentricka
nauka. HE GE je fecky ,,zemé” a cent-
rum je pro zménu latinsky ,stied”.
TakZe geocentrickd nauka tvrdi, Ze
sttedem celého vesmiru je zemé.
Kolem tohoto tvrzeni bylo mnoho
debat uz na zacatku novovéku. V té
souvislosti se proslavil napfiklad
Galileo svoji historickou vétou: , A
prece se to¢i!” Dnes uZ vsichni s jisto-
tou vime, Ze ve fyzikdlnfm smyslu
opravdu neplati, Ze by byla zemé
stfedem.

Jan Nohavica
Pokracovdnt priste

Typickou evangelickou stavbou je kostel v Litomysli

0 stvoreni z niceho

Biih je podle biblického svédectvi a zvlast podle evangelia JeZiSe Krista Bith
nejen na pocatku, ale pfed pocatkem vsech véci. V takového Boha véfime.
Diiv nez jsme byli pocati, i potom, co skonc¢ime sviij Zivot, Bith vladne neo-
mezené nad v§im, ovSem i nad smrti. Tento Biith nds drZi ve své moci a u¢i nds
nebét se. Ani smrt nis nemtze od ného odloudit. Nevédéli bychom to a
nemohli tomu uvéfit, kdyby ndm to Bith neoznamil svym slovem. Dékujme
mu, Ze jsme mu uvéfili a vysli na cestu viry! Jdeme - kam jdeme? K Bohu,
ktery nas Kristovym slovem povolal k nadéji v novy Zivot z moci Boha, ktery
je tu diiv a podmiriuje svou pfitomnosti absolutné vSechno. Toto evangelium
je obsaZeno v kiestanském ufeni o stvofeni z ni¢eho. Nejednou, opakované
jsem détem ve Skole vysvétloval rozdil mezi stvofenim a vyrabénim: jen Bith
je schopen stvofit, lidé dokazi jen vyrabét. Biih stvofil vSe z ni¢eho, mij otec,
truhlaf, potieboval dievo, jinak nemohl nic vyrobit. Biih jen fekl slovo a stalo
se, co chtél, aby bylo. To jeho slovo se stalo télem v Jezisi Kristu a tak se dosta-
lo az k nam. Jako posluchaci JeziSe Krista se divacky tcastnime na Bozim
stvofitelském dile, jez nepotfebuje Zadny materidl, ale pouhym slovem usku-
teCtiuje vse.

Tomuto tvrzeni viry vice odpovida novozikonni svédectvi o JeziSi Kristu,
Bozim slovu, jez bylo na pocatku a stvorilo vSe, nez starozakonni svédectvi,
které vidi vedle Boha jakysi neuspofddany materidl, beztvary, chaoticky,
temny, z néhoz by mél Bith teprve néco vytvoiit (Gn 1,2). Je to pozistatek
pohanského mytu, jenz vypravi o stvofeni jako o uspofadani ptivodniho cha-
osu. V Bibli vSak zvitézila novozakonni myslenka, ktera nesnasi vedle Boha
Stvofitele néjaky material. Biih z ni¢eho stvofil vesmir. Z ni¢eho znameng, zZe
Bith nemél a nema pfi svém stvofitelském dile po ruce Zidny material, ani
zadného anonymniho partnera. Vedle Boha neni ani "nicota". Bith neformuje
ani nicotu, je sim pfi svém dile. Hlasi se k nému s pInou odpovédnosti. Vi o
svém stvofeni a nevzdava se ho, neobraci se k nému zady a tak utéSuje vSech-
ny syny a dcery lidské. Stara se, abychom neméli Zadny nedostatek. Opa-
kujme si ke svému utéSeni, Ze pfed vSim stvofenim je jen Bith a jeho slovo.
Stvofeni vCetné mne a tebe ma sviij zaklad a ptivod v samém Bozim slovu.
Tak ¢teme v Novém zikoné, Ze "na pocatku bylo Slovo a vSechno povstalo
skrze né" (J 11-3), coz Stary zdkon vlozil do slov:"Buih fekl a stalo se tak"
(Gn 1,6). Uz jsme slyseli, Ze se na strankach Starého zakona setkdvame s mys-
lenkami, které pochazeji z pohanského mytu o stvofeni z néceho - z ptivod-
niho chaosu pfemozenim livjitana (Z 74,14) nebo pfikrytim propastné téné
(Z104,6). Z Nového zikona viechny podobné zminky o boji s nicotou zmize-
ly. Jen sam Biih a jeho slovo se Giéastni pfi stvofeni. Zidovstvo se ve své pozd-
ni literatufe pfihlasilo k myslence stvofeni z niceho: '"Véci, které jsou, z téch
véci, které své bytnosti nemély, ucinil je Bih" (2 Mak 7,28),"ano i lidské poko-
leni také uéinéno jest". V Novém zikoné se toto uceni objevilo v listu Zidém
11,3: '"Ve vife chdpeme, Ze Bozim slovem byly zaloZeny svéty, takZe to, na co
hledime, nevzniklo z viditelného." Apostol Pavel pak vyslovi v té véci posled-
ni slovo: "Bith povolava k byti to, co neni" (R 4,17). Z toho je patrno, Ze Stary
zakon (Gn 1,2; Iz 45,7) naznacuje, co Dokoncent na str. 4



Nad Bibli

K ¢emu je dobry pust

2K 5,19-6,10 (2 K 6,1-2,10)
Ctyticeti dntim, které pfedchazeji velikonoénim svatkiim se fikava obdo-
bi postni Pro¢ zrovna tyficeti a pro¢ zrovna pist? Cislo 40 je v biblickych
piibézich casté: tolik let putoval lid pfes Sinaj pfi uzavieni smlouvy
s Hospodinem. Proto 40.
I Novy zdkon to ¢islo uziva: tolik dni pobyval i Jezi$ na pousti, kde se
postil a branil se dabelskym pokuSenim. A tak cirkev zacala slavit nékdy
ve Ctvrtém stoleti Ctyficetidenni pust, ktery chipala jako zapas s pokuse-
nim, s dablovymi skutky.
Zipas se skutky didblovijmi, to zni docela vzne$ené a starobyle. Asi si pod
tim lze pfedstavit ledacos. Sluzebnici pravi maji véci zljjch a pohorsitel-
nijch utikat a ctnostmi svatymi se skvét, pravi Kralicti pfekladatelé v su-
mafii k textu, ktery se v postnim obdobi v cirkvi odedavna citaval.
Chranite se zlych a pohorslivych véci a skvite se svatymi ctnostmi? Pro
odpovéd'je asi tfeba nejd¥iv upfesnit, co se takovymi ctnostmi mini a co
pfesné znamena chranit se zlych véci. Abychom si nevymysleli, podive-
jme se pfimo do dopisu, 0 némz je tu fec.
»,Prokazujeme se ve vSem jako Bozi sluZebnici," piSe autor toho tryvku,
apostol Pavel, a dodava k tomu seznam situaci, o které neni co stat. O pét
kapitol pozdéji to zopakuje podrobnéji: usilovné jsem se namahal, néko-
likrat jsem byl ve vézeni, ran jsem uZil do sytosti, smrti jsem casto hledél
do tvare, pétkrat jsem byl odsouzen ke 40 randm bez jedné, tfikrat jsem
byl trestan holi, jednou kamenovan, tfikrat s lodi ztroskotal, noc a den
jako trosecnik stravil na Sirém mofi a stile jsem byl v nebezpeci — na
fekach, mofich a v pustinich, v nebezpeci od lupicti, od pohanti, od vlast-
niho lidu, mezi faleSnymi bratry, o hladu a Zizni...
Dobrodruh. Je toto ten pravy ctnostny Zivot? JelikoZ apostola Pavla
zname, odpovime nejspis: ano, pro¢ ne? I se v8im tim riskovanim, se
soudy a kriminaly? A pro¢ ne? ,Zivot svatymi ctnostmi ozdobeny" nezna-
mend, Ze nic z toho nemize pfijit (myslim si, Ze apostol Pavel zil také
poZehnanyj Zivot — a ani toto slovo neznamend, Ze by zadné tutrapy nemoh-
ly pfijit).
A co tedy jsou ty svaté ctnosti? Je tu uvedena cela fada slov (bezithonnost,
poznani, trpélivost, dobrotivost...) — ale to by tak hrilo, vybrat si z dopi-
su par slov a vzit je jako vzor a piikaz, jak musime Zit. To nejde: napfed
se musime podivat, v jaké souvislost jsou zafazena.
Nez se zacnu rozhliZet, jak mame Zit, musim se napred jesté podivat, proc¢
bych to mél délat.
A to pro¢ je nasledujici (ted budu — velmi volné — citovat Pavlovy mys-
lenky): Ted mdme v$elijaké starosti radosti, a jednou to bude jinak. Budeme
muset svléknout pozemské télo a obléknout jiné. Na to smrtelné prevlékd-
ni se clovék netési, kdyby tak $lo obléknout to nové jako svrchnik uz ted...
Ale at' - Zijeme pfece z ditvéry, Ze je to vSechno (tedy Ze jsme i my) v BoZich
rukou. Je to Biih soudce, dobfe vi, co déldame dobrého a co zlého, protoze
ndm vid{ do srdce.
A tak se Bohu chceme libit, to se rozumi. Copak to neni nic nového: ve
v8ech naboZenstvich se lidi snazi zalibit Bohu. Tady u nas je ale cosi
navic, cosi nového: TotiZ Bozi syn, clovék jako my, diky kterému Bith
fekl, Ze se s nami lidmi smifil. Dokonce i s budoucimi generacemi. Ja to
zkratim: Neni tfeba, abych meditoval, jak bych se mu libil - 1ibim se mu.
Ne snad proto, Ze bych byl vzneseny, krasny, vykonny, to kvili néemu
jinému: Slava na vysostech Bohu, na zemi pokoj a lidem dobra vile — Bith
v nich ma zalibeni.
To vSecko vite, to jsem vam fikal a psal uz davno, KdyzZ to vite, moc vas
prosim: smifte se s Bohem!
Na chvili ted opustme apostola Pavla — jen abychom si p¥ipomnéli, Ze
kdyz Jezis vyzyva lidi k Zivotnimu obratu, déla to proto, Ze se pfiblizilo
kralovstvi Bozi. Obraceni neboli pokani neznamena jen s okamzitou plat-
nosti §krtnout minulost (ted’ jsem jiny & jind, jen Zasnéte). Chapu ten
obrat jinak: Tak, Ze je Bozi svét, Bozi panovani na dosah, tak blizoucko,
Ze by byla $koda jit nékam jinam, tak se oto¢me a i s tou svou minulosti
a pfitomnosti pojdme za nim. To je poslu3nost, to je vira. Spolehnout se
na BoZi pozvani, na BoZi moc, kterd mé nasméruje, kam mam jit.
Apostol Pavel vlastné fikd néco podobného (pokra¢ujme ve velmi volné
citaci): Pojdte zacit jinak, nové; Bih lidem nepocitd jejich provinéni.
Proroci kdysi slibovali éas pithodnyj, ¢as spdsy — tak to je prdvé ted, abys-
te védéli. Ted, v tom nasem nynéjsim Satu a domové, zrovna ted o nds Bith
vi a pfijimd nds se v$im vsudy. Jen mdm starost, abyste tuto BoZi milost
neptijali naprdzdno, bez uZzitku, bez skutecného smiveni!
Na moment zas Pavla opustme. Jsou dvé party lidi, o které tu lze mit sta-
rost. Prvni z nich, to jsou ti, kdo viru pojmou jen jako slovni zéleZitost a
dal uz nic - nenasleduje uz zadna , poslusnost", tj. délat to, co chce Bith
(a to je odpusténi, laska, pravdivost atd...). Druzi, to jsou lidé, ktefi jsou
naopak ,poslusni" jak nejvic uméji: co vSechno dobrého délaji, a kolika
zlych véci se peclivé vystiihaji! CozZ o to, to je dobfe, Ze se tak snazi. Jenze
(je tu jedno jenZe) posluSnost znamena véfit Bohu. Neni to Zddné sebe-
lepsi dilo, naopak: vim, Ze na své skutky pfed Bohem spoléhat nemtuzu.
Ve vife piece vim, Ze mou spasu naplnil vyhradné Bih. Tomu, abych si
mezi lidmi postavil pomnik, tomu musim obétovat kus své svobody. A
Biih to mini pravé opacné: abych o svobodu nepfisel (vSak pomnik stejné
dlouho nevydrzi, svoboda je vic).
Biih lidem jejich nepravosti nepocitd, tak to smifeni pFijméte — at’ BoZi
milost neberete naprdzdno, pravi Pavel. A to je to pro¢, o kterém jsem mlu-
vil. Pro¢ zit tak ¢i onak — protoZze mame pro dalsi zZivot skvélou startovni
¢aru (a ma-li kdo k noze pfikovanou kouli, soudce-Bith se nabizi, Ze mu
ji pomuiZe nést). Pak teprve pfijde to, jak, jak Zit:
Pfece tak, abychom tuto startovni svobodu nepopieli. Parkrat ve vézeni,
parkrat bit, jednou kamenovan — leccos miizZe pfijit véetné hladu, nebez-

2

Volby se neodvratné blizi

Tak uz vime, Ze 2. a 3. ¢ervna ptijdeme
k volbdm. Ta tam je ale radost, s niZ
jsme 8li k prvnim svobodnym volbdm
v roce 1990, i k tém druhym, o dva
roky pozdéji. Hrozi, Ze volebni tcast
bude letos jesté nizsi nez kdykoli pred-
tim.

Netroufdm si zevSeobecriovat své zku-
Senosti a postoje, nicméné mam obavy,
Ze nebudu jediny, kdo bude mit letos
silny pocit, Ze dobfe vi, pro¢ koho
nevolit, ale nemd Z4dné tuseni, koho
volit.

Smyslim hodné pravicové, a kdybych
mohl ODS posuzovat podle progra-
mu, rozhodnuti by bylo pomérné
snadné. Je zde vsak nékolikeré ale.
Pan prezident jesté jako pfedseda ODS
po aférach se sponzorskymi dary pro-
hlasil, Ze ODS za sva pochybeni zapla-
tila vysokou politickou cenu. Mél
pravdu. Nicméné vysoka politickd
cena neznamend skute¢né pokani. A to
jsem u pfedstaviteltt ODS nijak neza-
registroval. Asi by jiz byli opatrnéjsi,
ale zménili se opravdu?

A pak je zde ta odpuzujici malost: Na
odptircich ODS musi byt $patné prosté
viechno. Nejsem sympatizant CSSD,
nemyslim si, Ze na rozkvétu ekonomi-
ky mé CSSD ty zasluhy, jez si piipisu-

je, rast zadluZeni v dobdch konjunktu-
ry se mi pranic nelibi, podbizeni se
voli¢iim o nic vice - ale neschopnost
uznat, Ze za vlady CSSD zemé pies
vsechny vyhrady zacala vyrazné pro-
sperovat, svéd¢f o nedostatku velkory-
sosti.

Pojdme dal, k CSSD. Programové jsou
mi tito lidé cizif, pfesto mé nékolika
vécmi pifjemné piekvapili. Jediny
ministr, kterého za vlady SSD zavie-
i za korupci & podvody, byl jejich
vlastni. Povrchnimu pozorovateli by
se mohlo zdat, Ze jsou to body proti
CSSD. J4 to vidim jako body pro. Spid-
la byl mozna medidlné nesikovny, ale
mél jednu u nasich politiktt vzdcnou
vlastnost: byl poctivy. Politicky jsem
s nim nesouhlasil; jako ¢lovék bych si
s nim s chuti potfdsl rukou.

Z pana piedsedy Paroubka mam
velmi smiSené pocity. Na jednu stra-
nu dokdzal véci pozoruhodnym zpt-
sobem rozhybat - v zemi, kde nejvys-
$im zdkonem bylo ,to nejde", jde o
dctyhodny vykon. Na druhou stranu
mdam krajni nedivéru k nékomu, kdo
se spoji , tfeba s Martany". Nemadm na
mysli pouze Martany z KSCM, ale i ty
z Ciny & Iranu. M4 ten dovek n&jaké
nepiekrocitelné meze? Pokud ano, jd je

nevidim. Doneddvna jsem si fikal:
CSSD je mi na rozdil od ODS progra-
move cizi, ale s korupci na tom asi je o
néco lépe.
O Martanech ani psit nebudu, ptes
jejich vysoké preference. Martané pro
mne zGstdvaji Martany. Vim, co této
zemi provedli.
NuZze, zbyvaiji lidovci. V posledni dobé
se mi libili ¢im dél vic, byt'to bylo patr-
né dano hlavné tim, jak moc se mi jini
protagonisté nelibili. Pro¢ ale tak hlou-
pé zatocili s ODA?
S Unif svobody uz pocitat nelze. Lze
ale doufat, Ze do snémovny pronikne
nékdo, kdo tam dosud nebyl. Myslim
si, Ze by to bylo jen dobfe. Samo-zfej-
mé, nemyslim formace pana Zelezné-
ho a podobné podniky. Kdyby se
ovsem na vyznamné posty v této zemi
dostali lidé formatu Jany Hybaskové,
asi bych jdsal. Zeleni nejsou muyj $élek
kévy, ale ve snémovné bych je vidél
docela rdd. Ano, pfizndvdm, mdm pro
né zase takovy negativisticky argu-
ment: (Jesté) nejsou zkaZeni.
Konecné si neodpustim vyzvu pro nas
kiestany: Hodné se modleme o Bozi
milost! Snad se Btih smiluje a dostane-
me lepsi vlddu, nez si zaslouZime!
Dan Drapal

Krest’ané k registrovanému partnerstvi

Autor Daniel Zenaty zdtraznil, Ze "I
kfestané jsou pro registrované part-
nerstvi" (LN 3.2.2006). Snazi se tak
vypofddat s registrovanym partner-
stvim. Uvddi vyhledy evangelickych
institucf u nds i v zahrani¢i. Také
deklaraci SpEKu (neni jasné, zda
jednomyslnou). Podle dostupnych
pramenti na roviné cirkevni jde ale
spise o otevieny rozhovor, usneseni
grémii byvaji casto nejednoznacnd
nebo pfevdzi k jednomu ndzoru
nevyraznou vétsinou. Teologicky se
mohou protestanté p¥it mezi sebou a
budou-li to dva, daji dohromady tfi
rtizné néazory. Unifikace ndm neni
vlastni.

1. Co na to Bible?

Pisatel interpretuje tradi¢ni sodom-
sky piibéh. Zduraziuje, jak mésto
propadlo zlu na obecné roving, jak
se tam bézné ponizovalo a zndsiliio-
valo. Skute¢né, podle rabinskych
vykladd tam mélo panovat jakési
antidesatero. Je vSak nutné pouzivat
tyto berli¢ky? Jini k¥estané natdhnou
biblicky text jinym smérem. Vefej-
nost se v tom bude téZko orientovat.
A vzkiiSeného Spasitele bych uz
viibec do diléf tpravy registrované-

ho partnerstvi nebral jako rukojmi.
Pisatel ma ovSem pravdu, Ze Jezis
ndm boii pfedsudky a odstratiuje
bariéry mezi ndmi. Bezesporu od-
pustil cizolozné Zené a propustil ji s
tim, aby uZ nehfesila. Pozdéji dd
apostolu Petrovi hororovy sen, aby
pochopil, Ze kiestané pohanského
ptivodu jsou si na roven bez dodrze-
ni ritudlnich predpist Zdkona.
Tézko vsSak hledat vyluény ndzor
Pisma svatého na kazdy paragraf
zdkona ¢ jeho nivelizaci, jak proché-
z{ nasim parlamentem.

2. Rozum do hrsti

Avs$ak coz nemiiZe kiestan mluvit o
institutu registrovaného partnerstvi
stfizlivé a docela jednoduse vysvét-
lit, co dobrého ¢ méné dobrého ndm
pfinese? Stejné ateistovi jako kiesta-
novi? Neni mozné se vyjadfit oby-
&ejné, civilné? Je proto pozoruhod-
né, ze z liberdlnich pozic docela
civilné odmitne registrované part-
nerstvi poradce prezidenta republi-
ky Michal Petiik. Jaké rozumné
divody predlozil? Pfipomind, Ze
pro mnohé se jednd o jakysi mezi-
produkt ve snaze postavit partner-

peci a falesnych pfatel, a to pak chce trpélivost, ,dlouhodechost", neztra-
tit z o¢i Bozi zaslibeni a nevzdat lasku.
Prochdzime sldvou i pohanou, zlou i dobrou povésti,maji nds za sviidce a
prece mluvime pravdu...
Tak a ted” jak to souvisi s postni dobou, s onim zipasem proti dablovym
svodtim a skutkum? Tak, Ze ,,d'éblovy skutky" obcas vyhled na Bozi zasli-
beni zakryji. Tfeba lakadlem, bez kterého z niceho nic nemtizu byt (a je
vcelku jedno, co to je), nebo tak, Ze mi nadéji zakryji néjakymi Skaredo-
stmi, abych se citil beznadéjné. Nebo tieba tim, Ze se jeSté vic poZenu za
svatym a ctnym Zivotem, tak horlivé, Ze pro Bozi milost nebudu mit oci,
usi ani cas.
Proto pist. Zkuste ho vzit tfeba jako 40 dnii bez otupélého spotifebovava-
ni vSeho, co mame, jako by to byla samoziejmost, 40 dnti bez piehnané-
ho stresovani, co vSechno musim a jesté musim... Prokazujeme se ve vSem
jako BoZi sluzebnici, piSe se v Pavlové dopise, neboli: pfedavame to o té
startovni cafe dal, dalsim lidem — no pfece je nezahltime naikem nad
svymi téZkostmi (a uz vitbec ne chamtivosti a Spatnosti)! Asponi 40 dn,
kdy - jak pravi Pavel — mdme proc¢ se rmoutit, a piece se stdile radujeme,
¢imZ se samoziejmé nemysli pfetvafovani, ale takovy pfistup k Zivotuy,
ktery mi dovoli mit z néj radost. Mdme proc¢ se rmoutit, a piece se stile
radujeme, jsme chudi, a prece mnohé obohacujeme, nic nemdme, a prece ndm
patii vse.
Kazani Jana Kefkovského
ze sbirky Pozvanka pro nezaslouzilé
(Mlyn 2001)

stvi posléze na roveri manzelstvi
v prdvech i povinnostech vcetné
adopce déti. Manzelstvi a rodina
vSak pozivaji specidlni ochrany od
nepaméti. Nejde piitom o diskrimi-
naci, nybrz odvéky institut manzel-
stvi i rodiny, a to je néco jiného. Va-
ruje, Ze neni radno si zahrdvat s vy-
tvdfenim novych zdroju statuti a
privilegif, které by byly srovnatelné
s odvékym institutem manzelstvi a
rodiny. Vedle Petiika se nekonvend-
né vyjadiil i Pavel Bratinka, kterého
nejspis nikdo nepodezird, Ze by
nebyl otevieny a liberdlni: "Z&jemci
o registrované partnerstvi od nds
nezddaji, abychom je nechali na po-
koji, ale néco naprosto jiného, a sice
abychom jejich vztahtm poskytli
stejné spolecenské a pravni uzndni,
jaké doposud poskytujeme manzel-
stvim. ...Skute¢né sekuldrni stat by
mél odmitnout privilegovat néjaké
vztahy jenom proto, Ze dnesni inte-
lektudlni méda prokazuje erotické
pritazlivosti bozsky majestat."

3. Prostor pro otevienost i ovéfené
hodnoty
Nemdme-li byt unifikovanou spolec-
nosti bez osobniho nédzoru, pak dou-
fam, Ze hned tak se nebude povinné
pfijimat "instantn{" norma a dokonce
i ndzor a Ze by kazdy, kdo by se od
ného odchylil, byl povaZovan za za-
bednénce nebo dokonce stihan. Je
pfece normdlni, Ze na tutéz véc
mohou mit svobodni ob¢ané rozliéné
pohledy a rovnéz v Ceskobratrské
cirkvi evangelické byvaji vedle kon-
zervativnéjsich ndzorti inovované
vyhledy, ¢ dokonce nékterymi vni-
mané jako kontroverzni. K posuntim
ve vnimdni ovéem také dochdzi a ani
nejfundamentdlnéjsi jedinci uz by
dnes nikoho pro jeho orientaci neza-
virali do vézeni, jak se v fadé evrop-
skych zemi jesté v minulém stoleti
délo. Sam patfim nejspis k tém, ktei{
(staromilsky?) chdpou rodinu a man-
Zelstvi jako zdklad stdtu. Sama dil¢i
registrace mne proto tolik nedrasd,
jako védomi, Ze institut rodiny a man-
zelstvi je jedine¢ny, kiehky a zaslouzi
si vysadni ochrany.

Jan KaSper
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Evangelické lidové zvyky

Pokracovdnt ze str. 1
Nejvice se lidové zvyky projevovaly a
nékde stdle projevuji pii pohtbech a
ne vZdy jen na venkové. V nékterych
oblastech nesméla byt pfi pohiebnich
poboznostech v kostele rakev. Lidové
to zdtvodnovali tak, Ze télo bez duse
tam nemd co délat (viz niZe). Pohiby
byvaly z domu na hibitov. Pozdgji,
aby mohlo byt shromdzdéni v kostele,
bud nechévali rakev venku pfed mod-
litebnou (v Nosislavi u domu smut-
ku), nebo ji umistovali do predsiné,
piipadné pod kruchtu u vychodu z
kostela. Vzpomindm, jak ma teta pii
pohibu babitky si nechtéla jit sednout
do prvni lavice, ale chtéla zastat sedét
vzadu, kde byla umisténa babi¢¢ina
rakev. Teprve mnohem pozdéji, a ne-
bylo to bez potiZi, se hledalo pro rakev
kit je mrtvé t&lo umisténo u obétniho
stolu, a to nohama k oltafi. Bylo mné
vysvétleno, Ze je tim spoluti¢astnikem
shromézdéni. Proto evangelici dédvajt
rakev v kostele tak, aby zemiely smé-
foval hlavou ke stolu Pédng, tedy nao-
pak. Pak komunisté nékde zakazova-
1i, pod rouskou hygieny, umistit viibec
neboztika do kostela. Pfi doprovézeni
na hibitov, kdy se cestou zpivalo,
dechové hudba, zvlasté svétskd nepfti-
padala v tivahu, coZ je napsédnoiv dii-
véjsi agendé. Jednou jsem navstivil ve
sboru t&Zce nemocného kapelnika a
on mé zddal, abych mu slibil, Ze az
zemfe, bude moci hrét na pohtbu jeho
kapela. Ja jsem to umirajicimu slibil.
Po jeho brzké smrti jsem mél vdzné
obavy ze starSovstva, ponévadz se
mély porusit sborové zvyky, které se
az strikiné dodrzovaly. Pllku cesty
jsme zpivali, pak hrdla hudba. P¥i
spousténi do hrobu, aby se nikdo neu-
razil, jsme zpivali spole¢né za dopro-
vodu uvedené kapely. - Kazatel mél
mit mimo kostel na hlavé biret (vZdyt
pokryvka oznacovala podiizenost
jako u sluZebnich pokryvek vojdku).
Stoupnout si musel u hrobu do hlav,
k néhrobkiim, nejen proto, Ze je odtud
lépe slyset, ale Ze se katolici stavi
v uli¢ce u nohou. V nékterych d¥ivéj-
gich zprévéch je uvedeno, Ze na
pohibech bylo i kdzani, jen pokud si to
rodina piéla, jinak stacil spolecny
zpév. Nékde stdle nehdzi pitomni
symbolicky hlinu do hrobu (vedle
Hormdcka i Herspice) - asi dle Nu
19,16 ,Kdo se... dotkne... hrobu, bude
necistyj po sedm dnii”. P¥itomni odchd-
zeji bez projevil soustrasti - snad opét
dle Nu 19,22: ...vse, c¢eho se dotkne ne-
cisty (poziistaly), bude necisté, i clovek.
Zajimavy a dnes uz tézko zdavodni-
telny byl pfedpoklad, Ze v nedéli pfed
pohibem (pokud tam nedéle byla) ne-
maji blizci ptibuzni chodit do kostela,
snad dle Nu 19,11. Clovék, ktery pfisel
do styku s mrtvym, byl necisty, a pro-
to dle Lv 7,20 se ani bohosluzeb ne-
smél zicastnit. Necistym byl samo-
ziejmé i zemiely. Nékdy nebyla pfi
pohibu ani na rakvi kvétina. Snad
misto zadusni mse se zvlasté na Hor-
fidcku a v ¢dsti evangelického Sloven-
ska kond tzv. zpivani, v predvecer
pohibu poboznost sboru s rodinou je
nyni v kostele, dfive v domé smutku.
Slovenska spisovatelka Zuzka Zguris-
ka psala o téchto poboznostech, kdyz
slysela hlasitost spole¢ného zpévu, Ze
to byla posledni zkouska, jestli se
mrtvy neprobudi. Nékde se praktiko-
valo nenavstévovat hibitov. Ve staré
obfadn{ stni v Brné-Zidenicich nesmé-
la byt rozzatéd svétla kolem katafalku,
aby to nedélalo dojem sviceni za mrt-
vého. OvSem i pfi kitech byvaly, i
kdyZz ne tak vyrazné, zvyklosti, ke
kitu chodily tzv. Gvodnice a pii svat-
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béch se zpivalo z kanciondlt i na hos-
tiné vdetné stdle praktikovaného vha-
zovani do koldce, aby méli novoman-
Zelé néco do zadatku.

Dnes se objevuji jiné novodobé zvyky.
Mnoho lidi uz nezédd pro své ptibuz-
né cirkevni pohteb, ba ani obcansky.
Ve méstech jsou to vétsinou kremace,
pokud poztistald rodina kazatele do
krematoria pozve, tak ndm tam mistni
obfadnik nebo obfadnice vysvétluji,
jak a kdy se mdme klanét rakvi a
ucastniktim. PH jejich instruktdZi se
mné vzdy objevi JeziSova slova: Hos-
podinu, Bohu svému, se budes klanét...
(Mt 4,10). A je to vyfizené.

Zvyky a snad i povéry se projevovaly
i ve svdte¢nich obdobich, opét jako
opozice ke katolictvi. O vanocich ne-
smél byt v kostele vanocni stromek,
dokonce v zépisech jednoho starSov-
stva jsem cetl, Ze je to modla, o betlé-
mu ani nemluvé.Ovsem v rodindch se
stromky a nékde i betlémy tolerovaly,
je to mnohalety rodinny zvyk. I miku-
1asské zvyklosti vétsina evangelickych
rodin, pokud se nemylim, pfijala,
zvlaste ve smiSenych manZelstvich.
Adventni vénec, i kdyZ je to evange-
licky zvyk ze sirotc¢ince v Hamburku,
se ujal difve v katolickych kostelich a
rodindch nez v nasich sborech. O
Vanocich se zpivd na Hod BoZi vano¢-
ni ve shromazdénich vétsiny cirkvi
nejzndméjsi husitskd véno¢ni pisen
z 15. stoleti. Katolické bohosluzby
timto krdsnym a mohutnym zpévem
slavnostni bohosluzby kondi. V nékte-
rych nasich sborech , kuiikdme" ono
Narodil se Kristus Pan hned na zac4t-
ku shromézdént, kdy se lidé jesté ani
nesesli a viibec jesté ,nenasdli svétec-
ni vanocni atmosféru”.

O Velikonocich se povazoval za nej-
vétsi svatek Velky patek, ukiiZovani
Pana JeziSe. Pfesto nesmél byt dlouhé
roky umistén v modlitebnéch a koste-
lich symbol kiiZe a nékde neni do-
dnes. V toleran¢nim kostele v Javor-
niku, v kraji krojii a vysivek, se poda-
filo nékdejsimu farati Jaromiru Steh-
likovi umistit nad kazatelnu vysivku
ve tvaru kiiZe; néktefi ¢lenové sboru
tento jemny symbol pochopili az
mnohem pozdé&ji. Ovsem jinde se zase
dnes daii tispésné vytlacovat symbol
kalicha, ktery byl a je ¢eské reformaci
drahy. Nase velkopéte¢ni opozi¢ni
mysleni uréilo, Ze kdyZ na vsech
vézich katolickych kostelti utichly
zvony, u nds se zvoni. Pfi vecefi Pdné
podéval chléb i kalich kazatel sboru,
ve velkych sborech to bylo zdlouhavé
a Casto byla VP od bohosluzeb oddé-
lend. Pozdéji se podatilo, Ze chléb
mohl podévat tfeba presbyter (i na
synodech). Kalichem musi vysluhovat
kazatel. I to je nepsany lidovy zvyk
nékterych nasich kazateldi. Tento
novodoby zvyk jsem piece jen s védo-
mim starSovstva porusil, aby se nevzil
predsudek, Ze vysluhovani kalichem
je néco vic, neZ vysluhovani chlebem a
pii kaZzdém dalsim kole jsme se se
star§imi stfidali. V mnoha sborech
jsme piijali svici - paskal jako znameni
svétla vzkiiSeného Krista i naseho
budouciho vzkiiSeni. Ptejali jsme asi
az predktestanské zvyky velikono¢ni-
ho pondéli, sice ne jako cirkey, ale jako
jeji clenové jisté. Moznd proto se na
tento druhy svétek nékde upousti od
kondni bohosluZeb a i to uz se stavd
novodobym zvykem.

Svatodusni svédtky nejsou opfedeny
zadnou lidovou tradici (snad jen na
jihovychodni Moravé jizdou kralt).
Do vsech diisledk témto svatkam
zfejmé nerozumime, a to bez ohledu
na ordinaci a vzdélani. O tom svéddi i
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mald tcast pfi svéatetnich bohosluz-

béch a zdaleka to neni zavedenim
Svatodusniho pondéli jako pracovni-
ho dne. Pak ndm pfipada opravnénd i
pfehnand reakce charismatického
hnuti. Nékdy je dobré psat pravé k
témto tfetim svatktim v pofadi, nikoli
ve vyznamnosti, sborové dopisy. Tro-
jiéni nedéle neni také zcela pochope-
na, od presbytera jednoho sboru jsem
slySel, Ze se nds netyka, je to jen kato-
licky svatek. Davno nebo neddvno
jsme odepsali ve sborech nespory,
v nékterych sborech se konaly aspon
ve svatek, kdyz se vysluhovala vecefe
Pang; tak odepisujeme tradici. Ovsem
téméf nové se konaji nékde hudebni
nespory, které se tésf znacné oblibg, je
to novy a krdsny zvyk.
Jsou i dalsi tradice, moznd i povéry,
které se netykaji svétkd, ale celého
Zivota ve sboru. Muzi a Zeny nékde
stale sedi v kostele oddélené. Mél-li
presbyter jako laicky kazatel konat
bohosluzby nebo i ¢tené kdzéni, musel
v nékterych sborech pred¢itat z , pav-
ladi" — kruchty, pozdéji mohl kdzat od
stolu Pané, ale na kazatelnu nesmél,
nékde takovd praxe trvd dodnes.
Proc¢? Kazatelna méla byt aZ posvatny
prostor, ktery nesmél neordinovany
znesvetit'. Nékde i kolem stolu Pané
(u luterdnti kolem oltéfe) jsou ohrad-
ky s nepfistupnym prostorem pro
laiky. Ale vzdyt jiné knézstvi clovéka
neZz vseobecné neuznavdme. Toto
jsem jako byvaly seniordtni kurdtor a
pak kazatel z povoldni téZko nesl a ve
starSovstvu se podafilo prosadit, Ze
ten, kdo mazZe ve sboru zvéstovat
Krista, ma kézat z kazatelny jako j4,
protoZe mé md ordinace nedéld nécim
jinym nebo lepsim nez druhého bratra
nebo sestru. Ve zfejmé bylo odvoze-
no z jeruzalémského chramu, kde
byla nddvofi pro pohany, zvlast pro
Zeny a muze a pro knéze.
Cetl jsem v zdznamech jednoho sboru,
jak nevésta, kterd nevstupovala do
manzelstvi jako panna, nesméla mit
svatbu v kostele, ale v jinych sboro-
vych prostordch. To bylo velmi poni-
zujici. Horsi jesté bylo, kdyz porodila
svobodnd matka. Bylo to rozhodné
lepsi neZ potrat, ale reformovany ka-
zatel odmital vykonat kfest. Na vy-
chodni Moravé chodily tyto matky
zadat o kfest na Slovensko, kde byli
luterdni benevolentnéjsi — lidstéjsi. Jak
by to asi dopadlo ted? Dnes je vse
aplné jiné.

Jifi Novak (Dokoncent piisté)

Hodnovérny

Cirkve v Némecku truchli pro Jo-
hannese Raua. Evangeli¢ti a katoli¢-
ti biskupové reagovali 27. ledna
s velkou ucasti na smrt byvalého
spolkového prezidenta. Celd deseti-
leti se Johannes Rau, zndmy jako
znalec Bible, angaZoval v evangelic-
ké cirkvi. Témét 35 let patfil k ryn-
ské Zemské synodé a byl zastupuiji-
cim ¢lenem cirkevniho vedeni. Od
roku 1966 do roku 1974 ptsobil Rau,
zvany také ,bratr Johannes", v pre-
zidiu Evangelického Kirchentagu.
Evangelickd cirkev v Némecku
(EKD) ocenila Raua jako vérohodné-
ho kiestana, ktery byl ptikladem lid-
skosti. ,,N&§ bratr Johannes Rau zil
tak, jak vzdy mluvil: Miloval lidi,"
fekl pfedseda EKD Wolfgang Hu-
ber. Svédectvi jeho viry povzbudilo
mnoho lidi v evangelické cirkvi i
mimo ni. Evangelickd cirkev s nim
ztrdci vynikajici hlas, jak v jeho zem-
ské cirkvi, EKD a ekumené, tak v po-
litice.

Jako ,vérohodného svédka Jezise

Urcite jste nékdy cetli tuhle bajku: Na
dubé sedéla vrdna a drzela v zobdku syr.
Pfisla liska a dostala na syr chut. Zacala
tedy vrdné lichotit, Ze by rdda slysela jeji
krdsny zpév. Kdyz wvsak polichocend
vrdna oteviela zobdk ke zpévu,
syr ji vypadl na zem a pro-
hnand liska se ho
zmocnila. - Jak to
vsak bylo ddle? Od
té chuile si liska
zacala na své
prohnanosti za-
klddat. Nejen

Ze se pfi kaZdé
prileZitosti vra-
cela k piibéhu,
jak wvyzrdla no
hloupou vrdnu, ale
zacala vymyfslet no-
vé a nové podobné
kousky. Vyldkala z nory

mdmu divokyjch krdlickii, a pak

mladé odnesla. Medvédovi nakukala, Ze
tentokrdt prijde zima o mésic difv, a med-
ved se ulozil k zimnimu spdnku, ackoli
venku jesté vlddlo kouzelné babi léto. A
revirnikové Zené za to, Ze na ni stile
hubovala, vyldkala liska do pasti vsecky
slepice, a pak je rozsdpala. Zprdva o tom
se dokonce donesla az k jednomu hudeb-
nimu skladateli, ktery o lisce sloZil operu.
Jsem vSemi mastmi mazand! Lichotila
liska sama sobeé.

Ale i na chytrdka jednou dojde a také na
mazanou lisku nékdo vyzrdl. A nebyl to
Zddnyf advokdt, ale tentokrdt to byli docela
obycejni’ dédecek a babicka z Mechového
vrsku. Liska jim odnesla, jak si urcité
vzpomindte, vnoucka Budulinka a uvézni-
la ho v note v Habrové rokli. Ale dédecek
s babickou se jen tak nedali. Budulinka zas
vysvobodili, navic pak jesté lisce a jejim
mladym diikladné vyprdsili koZich. Byla
z toho ostuda po celém lese a liska nemohla
z nory ani nos vystrcit.

Prdvé proto se rozhodla odstéhovat do
mésta a zacit tam novy Zivot. Moznd, Ze
o tom mdte vdZné pochybnosti. Ale ne-
myslete si, dneska jsou lisky i ve méstech.

Podsita liska

Podsitd liska se usadila na zahradé opus-
téného rozpadlého domu na kraji mésta a
odtud se vyddvala na vijzvédy do okoli.
Brzy poznala, Ze ve mésté nebude nouze o
Zivobytt. V parku pfi zemi hnizdili kosi a
liska nikdy nepohrdla jejich vajicky nebo
holdtky. Obcas se tu vyskytli i baZanti.
Na zahraddch nachdzela Zabky a hlemyjz-
deé, maliny a spadlé hrusky, v kontejne-
rech byly vselijaké zbytky lidské stravy.
Liska jen tloustla a nemohla si samu sebe
vynachvdlit, Ze to s tim prestehovdnim
byl moc dobryj tah.
Pak se vsak stalo néco, s ¢im liska nepoci-
tala. V kraji, kde leZelo mésto, se vyskytla
osklivd nemoc, kterd se prendsi ze zvitat
na lidi - vzteklina. Ihned byla
vyhldsena kontumace, to
znamend zdkaz vol-
ného pobihdni psil.
V' lesich okolo
mésta se také
objevily  vy-
hldsky, aby si
lidé dali pozor
na lisky. Lis-
ky totiz jako
Selmy psovité
se snadno
vzteklinou naka-
zi a ndkazu prend-
Seji. O tom ovsem
liska nevédéla a i kdyby
na vyhldsku narazila, neumeé-
la by si ji precist.
Jednoho dne, kdyz se potulovala kolem
popelnic, povsiml si ji muZ z blizkého
domu. "Co tu pohleddvd liska? Snad nent
nakaZend!” tekl si v duchu a rychle
odskocil z balkonu do bytu pro pusku. On
to byl totiZ clen mysliveckého spolku -
stejné jako uz jeho otec a dédecek. Za kra-
tickou chvili se objevil na balkoné uz
s puskou a jakmile se liska vynofila pred
popelnicemi celyjm télem, zacilil a vystie-
lil. A bylo po prohnané, mazané lisce.
Onen muz by byval mél asi mrtvou lisku
odnést nékam do epidemiologické stanice
nebo nékterého veterindrniho zarizent, ale
nechtel si komplikovat denni program.
"Ted si té odnesu domii a stdhnu s tebe
kiizi. Ten zimdk po tdtovi je zespoda uz
pékné vypelichany a odrany. Rikd se, Ze
lisky jsou podsité, tak z tebe bude péknd
zdplata na podstvku!”
Ani vychytraly Sibal
neznd dne a hodiny.
Vecko se s nim miiZe zvrtnout
za okamzik jediny.
Daniel Henych
Pokracovdni priste

svédek Jezisuv v politice

Krista v politice" oznacil zemielého
anhaltsky cirkevni prezident Helge
Klassohn. Vzpominal zvldst na
Rautiv ,piikladny postoj v case
némeckého rozdéleni" i na , neohro-
Zenou pfipravenost k dialogu" a
jeho snahy o bratrské porozuméni
mezi kiestany a zidy. Evangelickd
cirkev Anhaltska mu miiZze dékovat
za mnohé osobni rady pted pievra-
tem i poném. Mimoto ,, chrénil cetna

grémia a vefejné akce svym povést-
nym a na anekdoty bohatym humo-
rem od dlouhé chvile a odosobnéni",
doplnil Klassohn.
Durynsky zemsky biskup Christoph
Kihler zvlasté vyzdvihl Rautv tzky
vztah k Bibli. Biblickou zvést pokl4-
dal za moznost brat svét jako napra-
vitelny. Kdhler vzpominal zvl4sté na
Rauovu smutecni fe¢ za obéti ma-
sakru na erfurtském Guttenbergové
gymnaziu, kterou on sdm oznacil za
nejtézsi hodinu svého politického
Zivota. Rau pfitom , utéSoval mnoho
lidi a zdroven vnesl kiestansky
obraz clovéka do nasi nejistoty".
Nezapomenuta budiZ jeho véta:
,Cokoliv ¢lovék ucinil, potdd ziista-
va ¢lovékem.”
Uctén byl stdtnim aktem a déko-
vnou bohosluzbou v berlinském
dému 5. tnora. Po bohosluzbé nd-
sledovala vojenskd ceremonie na
rozloucenou.
(so/epd/gm)
Cesky bratr 2/2006
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Mytus a skutecnost

V lidsky pfejném medailonu Jaroslava
Vofiska, vénovaném byvalému smi-
chovskému vikdfi a fardfi, pozdéji
senioru prazského seniordtu Bohumi-
lu Betkovi, se bohuZel objevilo i ma-
touct klisé, zkreslujici realitu v obdobi
pocatku piisobeni B. Betky ve smi-
chovském sboru. Je to pochopitelné, J.
VoiiSek nebyl tcastnikem déni a cer-
pal tedy pouze z oficidlniho jedno-
stranného podéni. Vzhledem k tomu,
Ze jsem v dobg, kdy se autor medailo-
nu narodil, pfednésela uz jako dité pii
védno¢ni slavnosti smichovského sbo-
ru, chodila tam do nedéni skoly, byla
tam konfirmovéna tésné po prazském
povstani v kvétnu 1945, ticastnila se
tam setkdvani dorostu i mladeze a
nakonec tam kratce i sama ptisobila
jako vikdtka (coZ bylo v &anku vzpo-
menuto), nemohu a ani nesmim uve-
dené zkresleni piejit mléenim. Usko-
dila bych tim poznéni pravdy nejen
jako pamétnik (znala jsem osobné
jesté i vétsinu zakladateli sboru), ale i
jako historik.

Na Smichové neslo o malicherné
spory dvou spolkatskych stran, které
nevédi, co je cirkev, télo Kristovo a
dtim Pané, a musi byt teprve pouceny
o tom, Ze sbor CCE md byt spolecen-
stvi viry, nad&je a lasky. V tomto smys-
lu to na zdkladé cldnku musi ctenaf
vidét. Skutecnost je sloZité&jsi a soucas-
né paradoxné jednodussi.

Predevsim je tieba zdfiraznit, Ze jde o
padesata 1éta, ktera se odstupem casu
uZ obecné stala pojmem nejtvrdsiho
ideologického i politického boje. Na
Smichové byla tato skute¢nost umoc-
néna jesté i neddvnou predehrou, sou-
visejici s odnétim sttniho souhlasu
tehdejsimu fardfi smichovského sboru
Janu Kucerovi. Jeho §vagr fardi Jan

Smetanka nemél opravdu snadnou
pozici; v souladu s vedenim cirkve se
snazil udrzZet sbor v mezich pfijatel-
nych pro stdtni orgdny. V poloviné
padesdtych let (obdobi polskych i
madarskych udélosti; studentskych
manifest v nasf zemi) se to uz nezda-
filo. Ve sboru rostlo a sililo ne politické
hnuti, ale védomi odpovédnosti za
kitestanské svédectvi uprostied tohoto
svéta. Tam, kde cirkvi pro jeji ¢innost
byly stdtem stanoveny hranice (sméla
jen ,ukéjet potieby véticich"), nastou-
pil mistni odbor Kostnické jednoty,
vedeny tehdy em. kurdtorem smi-
chovského sboru a em. seniordtnim
kurdtorem prazského seniordtu ing.
J.Bartou. Byla to zvlastni doba vnitini
svobody uprostfed vnéjsi nesvobody.
Obecenstvi cirkve existovalo s védo-
mim: , Jeden jest Mistr vas, Kristus, vy
pak vsichni bratfi jste." (Mt 23,8) Stai{
a mladi, bez rozdilu vngjsiho postave-
ni, zacali stdle zfeteln&ji vytvéatet jed-
nu rodinu. To ovéem nemohlo nenara-
zit. Statni Gfady zacaly reagovat svym
obvyklym postupem: ne piifmo, ale
zprostfedkované. Nejbezpecnéjsim
provedenim zdsahu byvalo vzdy pii-
mét vedouci organy urcité organizace,
aby zasdhly v Zddoucim sméru samy.
Tak se stalo i v tomto pifpadé. ,Paci-
fikovat" pro totalitni reZim netinosnou
situaci méla oficidlni cirkev sama.
Ucinila to bohuzel zptisobem nevybi-
ravym a likvida¢nim. Teprve v tomto
okamziku zacalo dochdzet k rozdélo-
védni uvnitf smichovského sboru.
Jedna ¢&st uznala nutnost ,,normaliza-
ce", aby mohl byt zachovan povoleny
rozsah sborové prace, a nepfekdzel ji
ani zptisob prosazovéani tohoto zdmé-
ru. Druhd &ast byla presvéddena, Ze
,vice slusi poslouchat Boha nez lidi”

ThB. Jan Kantorek

ThB. Jan Kantorek se narodil v pocetné
rodiné v Olomouci - Chuvalkovicich
24. brezna 1907. Po studiu bohoslovi byl
ctort roku wvypomocnym kazatelem ve
Huvozdnici. Ordinovdn byl 8.prosince
1929 u Salvdtora dr. Ferd. Hrejsou. V le-
tech 1930 az 1943 piisobil ve valasské
Ratiboti. Za téch skoro 14 rokii si sbor
zamiloval. Nebyly to viibec snadné doby:
zacinajici hospoddrskd krize, rok 1938 a
vdlka. Ale Kantorek povzbuzeny také
pobytem ve Skotsku umél prostym lidem
prindset poselstvi o BoZi cesté za clovékem
v plné radosti a nadéji. Ratiborsky sbor
byl pracovné ndrocny. Kromé sidla sboru
tu byly Katerinice, Lazy, Podoli, Loucky a
také na pasekdch se kondvaly nespory.
Vsude se vyucovalo ndboZenstor a chodi-
lo se ponejovice pésky. A to byly kopce kdyz
se slo pres Katefinice a Ldzy do Podoli!
V dobdch bidy se umél postarat o potravi-
novou (mouka, cukr) i jinou pomoc tieba
z bohatijch polabskyjch sborii. V prdci ho
podptrala jeho Zena Marie, rozend Tka-
dlecovd z Olomouce, nase mild pant fard-
fovd, a starSovstvo sboru. RovnéZ byla
ditleZitd spoluprdce se sousednimi fardfi
Ondruchem v Jabliince, Losou v Priné,
Vejnarem v Rizdce i Kyjankem v Hos-
tdlkové.

Meéli jsme k sobé blizko - asi 25 metrii bylo
od fary ke skole. Méli jsme k sobé blizko,
protoZe nds spojovala ldska. A mdme
k sobé blizko, kdyz spolecné zpivdme kon-
firmacni piseii Nebeskyj krdli nds: "Necht
duch nds hlaholi zpévem tvé chvdly a hes-
lem radostnym srdce at’ zni: Ty, kniZe
Zivota, nebeskyj krdli, ldskou tvou na véky
jsme spaseni.”

V' roce 1943 odesel Jan Kantorek do
Chrudimi, kde slouZil jesté dalsich 27 let
a kde na odpocinku Zije.

Milyj bratfe fardfi, my vSichni, Ratibora-

né, Katerincané, Chrudimsti a nase mild
cirkev na Vds myslime pfi devadesdtijch
devdtijch narozenindch, i na Vase blizké,
kteri Vids opatruji, a odevzddvdme Vis do

(Sk 5,29) a dle toho i jednala. Neslo
tedy o malicherny spor, ale o spor
velmi vdzny a zdsadni.
V této fdzi vyvoje se na Smichové obje-
vil B. Betka, zprvu jako vikéf, a¢ byl
predtim jiz fardfem ve Snézném. Di-
vod tohoto nezvyklého postupu byl
prosty: vikaf je povoldvan starSov-
stvem, fardi musi byt zvolen sboro-
vym shromdzdénim. StarSovstvo bylo
jiz , normalizovédno", sbor v prvni fézi
nikoli. B. Betka byl pod tlakem ze
dvou stran. Jednak nutné potieboval
fesit svou osobnf situaci a pro ni bylo
misto v Praze velmi potfebné, jednak
byl jisté, jak véfim, pfesvédcen, Ze
,normalizace” je v zdjmu sboru a cirk-
ve. Stdli za tim pTece ve vedeni cirkve
lidé, jimz dtivétoval a ktef{ byli stejné
jako on presvédceni, Ze v tomto piipa-
dé ,icel svét prostredky"! Dalsi vyvoj
dal témto ndzortim vnéjsné za pravdu
- jako vZdy v obdobnych situacich. To
je d&jinnd realita, v kfestanském poda-
ni odvéky a latentni rozpor mezi cirk-
vi jako télem Kristovym a cirkvi jako
lidskou instituci, inspirujici se sice
JeZiSem Kristem, ale podléhajici svét-
skym spolecenskym zdkonitostem.
Komentovand dokumentace historie
smichovského sboru v poloviné pade-
satych let 20. stoleti bude k dispozici
v 1. 2007. Jako historik ctim zdsadu pa-
desati let, dobu dostatecné kratkou na
to, aby mohli existovat jesté posledni
pamétnici pro korekturu ¢i upfesnéni,
a dostate¢né dlouhou na to, aby se
neuzitetné nedrdsaly rany piimych
ucastnikti. Odchod br. fardfe B. Betky,
jemuZ jsem nikdy nechtéla pfi nasich
prételskych setkanich ublizit ptipo-
minkou ddvné historie, toto minéni
potvrzuje.

Eva Melmukova

Bozi péce a ochrany. "Dobryj je Hospodin
k tém, kdo v ného nadéji slozr.”

Miroslav Frydrych

0 stvoreni z niceho

Dokoncent ze str. 1

Novy zdkon vyslovil s definitivni urcitosti.
Stvoreni z nic¢eho pfesahuje nase chipani, je véci viry. Neni to ndhoda, Ze stara

vowe

filosofie, zaloZena na pficinné rozumové souvislosti, odmitala uznat takovou
nahodilost, jako je Bith Stvofitel. MySlenku stvofeni, jak ji tu popisujeme,
takovi filosofie poklada za filosoficky nesmysl. Kfestanska vira ve stvofeni
se vSak neobhajuje, myslenku stvofeni neospravedliiuje, ale dékuje za ni
Bohu. Vzdyt bychom nemluvili o stvofeni, kdyby ndm to nebylo zjeveno.
Totéz slovo, které stvorilo svét, je zaroven slovem, které nam dalo poznat svét
jako stvofeni Bozi. Virou poznivame Bozi svobodu, ktera se projevila ve stvo-
feni. Vira se pred filosofii nestydi za své poznani, bylo ji pfece zjeveno.
Nestydi se za Boha, ktery se ji zjevil ve slovu evangelia. PiSu tyto véty s ohle-
dem na skute¢nost, Ze kiestansky filosof musi téZce obhajovat pravo na svou
filosofickou existenci. Ta je mu uz dlouho odpirana. Diskvalifikuje jej, Ze se
odvolava na zjeveni, zatimco pfece kazdého filosofa diskvalifikuje neodpo-
védnost pfed svédomim nebo pfed Bohem. Apostol Pavel nepokladal vSech-
ny filosofy rovnou za odpiirce evangelia. Pfivital do sboru i "moudré", a¢ byli
"nemnozi', nebot'sam jako kazatel evangelia vyhlaoval Krista za BoZi moc a
Bozi moudrost (1K 1,24). Tato moudrost se prosazuje jako moc proti kazdému

odporu.

Stvofeni a zjeveni patii dohromady. Kdo odmita zjeveni, nemtize pochopit a
pfijmout stvofeni. Prakticky to znameni, Ze slovo evangelia otevira pfistup ke
stvofeni. Kdo se rozhodl nedovolit evangeliu pfistup do svych usi a srdce, ale
duvéfovat jen svému rozumu, tomu se stvofeni jevi jako nesmysl. Stvofeni je
k poznani jen virou, ktera rozpoznava ve slovu, jeZ probouzi mou viru, totéz
slovo, jez stvofilo vie z ni¢eho. Cim vice se zapadni filosofie odvraci od kfes-
tanského udeni o stvofeni Slovem, tim méné chipe suverenitu Boha nad v3im
stvofenim. Cini z n&ho jen rovnocenného partnera vesmiru. K takovému
konci dospéje, kdo misto od Slova zacina od svého rozumu. Rozumny ¢tenaf
pochopi, Ze tu nepomlouvame rozum, nybrz tvrdime, Ze jen Bith sim se miize
zjevit a byt poznan jako stvofitel. Evangelia a apostolské listy dokazuji svim
myslenkovym obsahem, Ze vira rozumem nepohrda, ale vita jej jako svého
pomocnika, aby spolu chvalili Boha, Ze se zjevil ve svém Slovu, jimz stvofil
svét a zjevuje se clovéku. Chvalme Boha!

Josef Vesely

LEVNA DOVOLENA v dobé skolnich prazd-
nin v Karlovych Varech.

Informace: http://web.telecom.cz/futtl
e-mail: futtl@seznam.cz

¢. 10
V cyklu ,OSOBNOSTI NARODA” vzdame
hold J. A. Komenskému pofadem Alfre-
da Strejéka a Stépana Raka nazvanym
Vivat Commenius. Uvitidme je 26. bfezna
2006 v 17 h ve sboru BoZich bojovniki
Cirkve &s. husitské v Tabote, Farského
ul. 1960. Srdecné zveme.
Vstupné 50 K¢.
Sbor je pfijemné temperovan a ma bez-
bariérovy vstup.
* Kk ok

Obcanské sdruzeni EXULANT piipravu-
je ve dnech 16. - 18. ervna 2006 autobu-
sovy zdjezd do Kostnice (Konstanz) po
stopach M. Jana Husa a M. Jeronyma
Prazského (590. vyroci upaleni).
Zajemci o zdjezd se mohou pfihlasit nej-
pozdéji do konce bfezna u vedouciho
zajezdu MUDr. Josefa Cépa, Nadrazni 7,
568 02 Svitavy (e-mail: capclin@unet.cz).
Zaloha na autobus ¢ini 1000 K¢, na uby-
tovani 1500 K¢. Dalsi informace u vedou-
ciho zajezdu.

Pavel Smetana

RODINNE REKREACE V CHOTEBORI 2006
Terminy a zaméfeni

1. béh 1. 7. - 8. 7. - rodinna rekreace
2.béh 8.7. - 15. 7. - rodinna rekreace
3.béh 15. 7. - 28. 7. - hudebni

4. béh 29. 7. - 5. 8. - rodinna rekreace
5. béh 5. 8. - 12. 8. - maminky s détmi
6. béh 12. 8. - 19. 8. - cykloturistika

7. béh 19.8.-30.8. - rodinna rekreace

Vedeni béhi:

1. neni zatim urcen

2. ses. far. A. Lavicka

3. ses. far. I. Skefikova

4. ses. far. E. Halamova

5. ses. far. D. Hrubantova
6. br. far. P. K¥ivohlavy

7. br. far. T. Matéjovsky

YA 1114

FARNi sBOR CCE v PRAZE 8- KOBY-
LisY, U Skolské zahrady 1 vés zve
na

EXERCICIE PASIJOVEHO TYDNE

tedy k modlitbé na cesté k Veliko-
nocum od Kvétné do Velikono¢ni
nedéle 9. - 16. dubna 2006 v koste-
le U Jakobova zebiiku. Exercicie
povede Tim Noble, anglicky teo-
log pusobici v Praze. Muzete pfi-
jizdét na smluvené terminy, mtze-
te ale také celou dobu travit v klas-
ternim traktu kostela U Jakobova
zeb¥iku, cena 150 K&/noc.

Zavazné piihlasky na adresu:
kosteljakob@vol.cz

nebo na tel.: 284 680 145.

Ostatni informace:
tomas.drobik@evangnet.cz

Telev

26. biezna CT1
Cesty viry -14.15h
Postni meditace
Doba postni je charakteristickd svym
zaméfenim na hluboké promyslent
osobniho postoje pfed Bohem. V kies-
tanském slova smyslu se jednd o meta-
noia - conversio - obrdceni. VSe neni
zaméfeno samotcelné, ale vzhledem k
hlubsimu poznéni Krista a védomi jeho
velikonoéni obéti. Je mnoho vnéjsich
prosttedkd, jak pravé tvahdm o téchto
skute¢nostech napomoci. Jednou z nich
je i hudba. Pokusf se o to Cesky filharmo-
nicky sbor Brno, ktery nabidne 3 Bruck-
nerova moteta. Pfed kazdym z nich se
nad jejich zpracovdnim a hloubkou
zamysli olomoucky Ffimskokatolicky
biskup Msgr. Josef Hrdlicka.

e

Kfestansky magazin - 14.35 h
Radosti a strasti Zivota viry. Uvadi P.
Oppeltova

Je mozné se pfihlasit i na dva i vice béht
za sebou

UZAVERKA PRIHLASEK JE 15. DUBNA 2006
Piihlasky potvrzené sborem zasilejte na
adresu: Ing. Petr éem)’f, Na Moréni 8,128
00 Praha 2

Ptihlasky pies Internet na strance
http://es-chotebor.evangnet.cz (PLATI PRO
ZAJEMCE, KTER[ BYLI V POSLEDNICH DVOU
LETECH VE STREDISKU NA REKREACT)

Bohosluzby

26. 3.2006
CESKOBRATRSKA CIRKEV EVANGELICKA
Branik, Modfansk4 118: 9.30 (1. n. rodinn4, 3. n.
VP) L. Rejchrt - Dejvice, Z. Wintra 15: 9.30 Hu-
dec - Horni Poéernice, TiebeSovskd 2101: 9 -
Jarov, U knézské louky 9: 9.30 Plzdkovd -
Kliment, Klimentskd 1: 9.30 Halamova - Ko-
bylisy, U skolské zahrady 1: 9.30 Erdinger
(Drobik 3. pfipadné 5. ne a kazdou 1. nedéli
v mésici ekumenické esko-korejské bohosluzby
+ VP; 2. - 5. ne 11.30 korejské bohos], kaz. Lee) -
Liben, U posty 6: 9.30 Nekvasil - Martin ve zdi:
19.30 - Modfany, Piskovd 6: 9.30 Sorm - Nusle,
Zateck}’lch 11: 9.30 Skeifkovd - Radotin, Na
betonce: 9.30 - Salvator, Salvatorskd 1: 9.30 M.
Rejchrt - Smichov, Na Doubkové 8: 9.30 Voiisek
VP - Spofilov, Donovalskd 1862: 9.30 Bisek -
Strasnice, Kralicka 4: 9 Klinecky - StfeSovice, n.
Pfed bateriemi 22: 9.30 Pavel Pokorny -
Uhiinéves, Husovo n. 378: 9 - Vinohrady,
Korunni 60: 9.30 Jaromir Stradal st. - ViSovice,
Tulskd 1: 9.30 Ort - Zizkov I, Prokopova 4: 9.30
Lange - Zizkov I, Cajkovského 10: 9.30 Strédal
EVANJELICKA CIRKEV A.V. vV CR
Nové Mésto, V Jirchdtich: 9.30 Tillinger - 11.00
v anglickém jazyku: Krikava; vecerni bohosluz-
by: stfeda 18.00
SLEZSKA EVANGELICKA CIRKEV A.V.
U sv. Michala, V Jirchatich 15.00
BRATRSKA JEDNOTA BAPTISTU
Vinohrady, Vinohradskd 68: 10 Solc ml. 18 boho-
sluzby v rustiné - Pankric, Na Topolce 14: 10
Meckovsky
OCHRANOVSKY SBOR (difve JB)
Nové Mésto, Halkova 5: 9 Keji
CIRKEV BRATRSKA
Nové Mésto, Soukenicka 15: 10 P. Grulich - Ziz-
kov, Konévova 24: 9.45 Kaleta - Vinohrady, Rim-
ska 43: 9.30 Mosner - Smichov, Vrdzova 4: 9.30 B.
Matulik - Mezindrodni sbor, Peroutkova 57:
10.30 John Waldrop - Horni Poéernice, Ve Zlibku
168: 9 a 19 Kloubek - Dejvice, Hotel Krystal, J.
Marttho 2: 10 Heczko - Praha 4 - Jizni Mésto,
Dubnové 806: 17 Filip - Praha 4 - Seberov, V La-
dech 10.00 D. Javornicky - Praha 9 - éem)’l Most,
Stolitiska 2417/41b, - 17.30 hod. T. Grulich -
Zbraslav, Praha 5, Z4kl. skola Nad Parkem: 9.30
Hart - Praha 13 - Stodiilky, Gymnézium J. Hey-
rovského, Mezi Skolami 29: 10.00 M. Srémek
EVANGELICKA CIRKEV METODISTICKA
Nové Msésto, Jetna 19: 9:30 Prochdzkovd, VP-
Visovice, 28. pluku 15: 9:30 a 18 VP Botos -
Strasnice, Vilova 26: 10 Kuchyrika - Horni Pocer-
nice, Kfovinovo n. 12: 9:30 P. Hradsky
CIRKEV ADVENTISTU S.D. (sobota)
Vinohrady, Londynskd 30: 9 a 14 Cepl - Dejvice,
Zikmunda Wintra 15: 9.30 Cik - Smichov, Pe-
routkova 57: 9 a 14 Jonczy - Spofilov, Zilinskd 4:
9 a 14 Cepl - Strasnice, Vilova 26: 9 a 14 Hrdinka
- Kr¢, kaple v Thomayerové nemocnici: 9 a 17
Benes
APOSTOLSKA CIRKEV
Praha 10 - ViSovice, budova ECM, 28. pluku 15:
14.30
STAROKATOLICKA CIRKEV
Rotunda sv. Kfize, ul. Karoliny Svétlé: ut 18 (s
kytarou pro mlddez), ne 17 (Hejbal, Rizicka,
Husak) - Kaple sv. Mé¥i z Magdaly, u Cechova
mostu: ne 10 (Holeton, Riizicka) - Kaple sv. Ro-
diny (pod Nuselskymi schody): &t 18 (Tvrdek)
PRAVOSLAVNA CIRKEV
Katedralni chram sv. Cyrila a Metodéje v Praze
2, Resslova 9: s0 17, ne 9 - Suvarsky - Chram
Zesnuti Presvaté Bohorodice, Praha 3, Olsanské
hibitovy: ne 10 igumen Silvestr - Modlitebna sv.
Nikolaje, Praha 6, Rooseveltova 29: ne 10 -
Koudela - Chrdm Zvéstovani Pfesvaté Bohoro-
dice, Praha 2, Na Slupi: ne 10 - Dandar, Stojka
SHROMAZDEN] ARMADY SPASY
Praha 5 - Smichov, Lidicka 18: 10.15 - Praha 3,
Biskupcova 36: 10.00
BOHOSLUZBY V ANGLICTINE - Praha 5 -
Smichov, Peroutkova 57: 10.30 (mezinar. sbor) -
Kliment, Klimentskd 1: 11 VP (anglikdnské)
- Vinohrady, Vinohradskd 68: 11 (bapt.) -
V Jirchafich: 11 VP (luterdnské) -
BOHOSLUZBY V NEMCINE Praha 1, Martin
ve zdi: 10.30

Dne 18. birezna
jsme vzpomnéli
nedozZitych 95. narozenin
nasi milé tety pani
Emilie Augustinové z Holina.
Vdécné vzpomina neter
MiluSe Chvojkova s dcerami
Staiou a Vérou s rodinami

EVANGELICKY TYDENIK - KOSTNICKE JISKRY
vydavaiji Kostnickd jednota a sdruzené
evangelické cirkve v CR.
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