
Zvyk je obecně něco, co člověka udr-
žuje a zakořeňuje v rodině i v okolí.
Čím jsme starší, tím je silnější. Je to nej-
víc vidět na starších lidech: když jsou
vytrženi ze svého prostředí, tedy ze
svých zvyků, své zbožnosti, ze svého
domku, ze své rodiny, pak to často
vůbec neunesou. Stačí nám jen, když
nespíme na své posteli nebo nesedíme
na své židli. 
Je těžké definovat evangelické lidové
zvyky nebo lidovou zbožnost. Trochu
pomocí nám může být z literatury, co
je lidovou zbožností v Římskokatolic-
ké církvi. Ta má znamenat všechny
způsoby jednání, které jsou rozšíře-
ním liturgického života (bohoslužeb)
církve, např. soukromé modlitby, rů-
ženec, konání poutí, křížová cesta,
uctívání ostatků a třeba i náboženský
tanec. Takovou zbožnost, zvyky a oby-
čeje nepraktikují jen zbožní a prostí
laici, ale i vzdělanci, kněží včetně bis-
kupů a papeže. V evangelictví zní
slova lidové zvyky a lidová zbožnost
už předem nějak nepříznivě, dá se říci,
že jsme ke slovům i jevu poněkud ne-
spravedliví. Nevím, zda se někdo
dříve snažil zabývat evangelickými
lidovými zvyky, tradicí (ta se liší od
ř.k. posvátné tradice), lidovou zbož-
ností nebo i pověrami. Může být mno-
ho námitek, např. na roztříštěnost
evangelictví v Čechách, na Moravě a
ve Slezsku, kde mohou přejímat lido-
vé zvyky; existuje jen málo čistě evan-
gelických ostrůvků. Těžko povědět,
zda i jiné reformační církve, které 
k nám přicházely s evangelizací nebo
se oddělovaly od jiných církví postup-
ně, a to od 19. století až do dneška:

např. baptisté, CB, metodisté, adven-
tisté, CČSH, Křesťanské sbory, Apo-
štolská církev, současná JB, křesťanská
společenství atd., za svou poměrně
krátkou existenci v naší zemi mají ne-
bo převzaly nějaké lidové tradice.
Když jsem studoval na stavební fakul-
tě VUT v Brně, byli jsme tam sezna-
mováni vedle obtížného technického
oboru také s lidovou architekturou, a
to stavení, seníků, stodol, tolerančních
kostelů, a též s lidovými zvyky. Stejně
tak by se měla bohoslovecká fakulta
zabývat tím, co mezi lidmi ještě žije,
novodobě se zabydluje a ještě zabydlí.
Obor by mohl patřit do systematiky
nebo do praktické teologie. S tím jsem
se na evangelické bohoslovecké fakul-
tě po dobu mého někdejšího dálkové-
ho studia nikdy nesetkal. To potvrzuje
v jednom svém příspěvku v Českém
bratru farář Josef Hurta z Javorníka:
„Nikdo nás neučil pracovat s lidovou
zbožností…" Tomuto mladému kaza-
teli rozumím, byl jsem jeho předchůd-
cem na uvedeném jednom z nejživěj-
ších a přitom snad nejtradičnějším
sboru v ČCE. Tento sbor by mohl být
modelový, ale kdo by čekal nějakou
heretickou, pověrčivou víru, bude
zklamán. Po řadu desítek let ho pocti-
vě vychovával farář Václav Procház-
ka. Co to bylo a je dětí, co to bylo a je
konfirmandů, křtů, svateb a pohřbů,
to si nedokáže téměř nikdo představit.
Bratr Procházka rostl pod kazatelnou
dr. Viktora Hájka v Brně, kde se brala
velmi vážně biblická zbožnost. Ovšem
i v tomto kraji včetně Hrubé Vrbky a
Velké nad Veličkou jsou silně rozvinu-
ty lidové zvyky, lidová zbožnost, silná

tradice, kterou by jistě někteří chtěli
jako nepotřebnou odbourat. Tam jsem
se právě naučil nepodceňovat lidi,
brát vážně jejich zvyky a nehrát inte-
lektuála s přemírou cizích slov, aby
čtenáři a posluchači museli pro poro-
zumění užívat nějaký slovník cizích
slov, pokud ho ovšem mají. Přestal
jsem se stydět, že nepoužiji neznámá
slova, když máme dost adekvátních
českých slov. Vždyť ten, kdo sice nero-
zumí psaní a řeči tzv. intelektuála, mě
může svým životem, znalostmi, do-
vednostmi a zkušenostmi zahanbit a
skutečně zahanbuje a většinou se ne-
posmívá, že neumím a neznám, co
umí on.
Největší částí evangelických lidových
zvyků byl - a někde ještě je - vzdor
(opozice) vůči katolictví. Stejně jako u
dospívajících děti k rodičům nebo u
politických stran, kdy se opozici ne-
přiznává téměř nic dobrého. Tomu
starému evangelickému vzdoru se
nemůžeme ani divit. Násilné převádě-
ní Čechů po Bílé hoře na katolictví
udělalo své a ani po vydání Toleran-
čního patentu nebyly podmínky evan-
gelíků zdaleka ideální. Třeba to, že
nesměli mít věž a zvony, vždyť zvoně-
ní rozměřovalo čas, ale v evangelic-
kých obcích to nebylo možné. Jako
balzám na duši jsou slova kardinála
Berana na II. vatikánském koncilu 
v září 1965, kde vyjádřil lítost nad tím,
co bylo jménem katolické církve vyko-
náno proti svobodě svědomí. V 17.
stol. např. vnější donucení velké části
českého národa, aby přijal opět kato-
lickou víru. 
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Bůh je podle biblického svědectví a zvlášť podle evangelia Ježíše Krista Bůh
nejen na počátku, ale před počátkem všech věcí. V takového Boha věříme.
Dřív než jsme byli počati, i potom, co skončíme svůj život, Bůh vládne neo-
mezeně nad vším, ovšem i nad smrtí. Tento Bůh nás drží ve své moci a učí nás
nebát se. Ani smrt nás nemůže od něho odloučit. Nevěděli bychom to a
nemohli tomu uvěřit, kdyby nám to Bůh neoznámil svým slovem. Děkujme
mu, že jsme mu uvěřili a vyšli na cestu víry! Jdeme - kam jdeme? K Bohu,
který nás Kristovým slovem povolal k naději v nový život z moci Boha, který
je tu dřív a podmiňuje svou přítomností absolutně všechno. Toto evangelium
je obsaženo v křesťanském učení o stvoření z ničeho. Nejednou, opakovaně
jsem dětem ve škole vysvětloval rozdíl mezi stvořením a vyráběním: jen Bůh
je schopen stvořit, lidé dokáží jen vyrábět. Bůh stvořil vše z ničeho, můj otec,
truhlář, potřeboval dřevo, jinak nemohl nic vyrobit. Bůh jen řekl slovo a stalo
se, co chtěl, aby bylo. To jeho slovo se stalo tělem v Ježíši Kristu a tak se dosta-
lo až k nám. Jako posluchači Ježíše Krista se divácky účastníme na Božím
stvořitelském díle, jež nepotřebuje žádný materiál, ale pouhým slovem usku-
tečňuje vše.
Tomuto tvrzení víry více odpovídá novozákonní svědectví o Ježíši Kristu,
Božím slovu, jež bylo na počátku a stvořilo vše, než starozákonní svědectví,
které vidí vedle Boha jakýsi neuspořádaný materiál, beztvarý, chaotický,
temný, z něhož by měl Bůh teprve něco vytvořit (Gn 1,2). Je to pozůstatek
pohanského mýtu, jenž vypráví o stvoření jako o uspořádání původního cha-
osu. V Bibli však zvítězila novozákonní myšlenka, která nesnáší vedle Boha
Stvořitele nějaký materiál. Bůh z ničeho stvořil vesmír. Z ničeho znamená, že
Bůh neměl a nemá při svém stvořitelském díle po ruce žádný materiál, ani
žádného anonymního partnera. Vedle Boha není ani "nicota". Bůh neformuje
ani nicotu, je sám při svém díle. Hlásí se k němu s plnou odpovědností. Ví o
svém stvoření a nevzdává se ho, neobrací se k němu zády a tak utěšuje všech-
ny syny a dcery lidské. Stará se, abychom neměli žádný nedostatek. Opa-
kujme si ke svému utěšení, že před vším stvořením je jen Bůh a jeho slovo.
Stvoření včetně mne a tebe má svůj základ a původ v samém Božím slovu.
Tak čteme v Novém zákoně, že "na počátku bylo Slovo a všechno povstalo
skrze ně" (J l,l-3), což Starý zákon vložil do slov:"Bůh řekl a stalo se tak" 
(Gn 1,6). Už jsme slyšeli, že se na stránkách Starého zákona setkáváme s myš-
lenkami, které pocházejí z pohanského mýtu o stvoření z něčeho - z původ-
ního chaosu přemožením livjátana (Ž 74,14) nebo přikrytím propastné tůně 
(Ž 104,6). Z Nového zákona všechny podobné zmínky o boji s nicotou zmize-
ly. Jen sám Bůh a jeho slovo se účastní při stvoření. Židovstvo se ve své pozd-
ní literatuře přihlásilo k myšlence stvoření z ničeho: "Věci, které jsou, z těch
věcí, které své bytnosti neměly, učinil je Bůh" (2 Mak 7,28),"ano i lidské poko-
lení také učiněno jest". V Novém zákoně se toto učení objevilo v listu Židům
11,3: "Ve víře chápeme, že Božím slovem byly založeny světy, takže to, na co
hledíme, nevzniklo z viditelného." Apoštol Pavel pak vysloví v té věci posled-
ní slovo: "Bůh povolává k bytí to, co není" (Ř 4,17). Z toho je patrno, že Starý
zákon (Gn 1,2; Iz 45,7) naznačuje, co

O stvoření z ničeho
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II.
„A viděl Bůh vše, což učinil, 

a aj, bylo to velmi dobré.“
(1M 1,31)

V tomto pojetí je stvoření odbožštěno,
ale zároveň je mu dáno - vyznáním,
že všechno vyšlo z Boží ruky - to nej-
skvělejší předznamenání: to, co stvo-
řil Bůh, je krásné a velice hodnotné. A
věru zaslouží si i našeho odpovědné-
ho a šetrného přístupu.
V těchto souvislostech byla tedy před
dvěma a půl tisíci léty písemně
zachycena biblická zpráva o stvoření.
Samozřejmě, že i my dnes dáváme
své vyznání víry, že všecko vyšlo 
z Boží ruky, do svých souvislostí s po-
znatky dnešní přírodovědy. Takové
srovnávání je jistě namístě. Ale i tady
je třeba si počínat skutečně věcně. Jak
bylo napsáno výše - nelze proti sobě
stavět ani jen tak smíchat vědecké,
popisné vyjadřování s básnickou,
chvalozpěvnou, oslavnou řečí srdce.
Velmi často se i dnes v některých fun-

damentalistických kruzích ultimativ-
ně zdůrazňuje šest stvořitelských dní
v popisném čtyřiadvacetihodinovém
cyklu. Četl jsem v jedné zvláště nepo-
dařené brožuře tohoto druhu, že prý
už ten první stvořitelský den byl
solární. Ale stvoření slunce podle
první biblické zprávy připadá až na
den čtvrtý! Jak tedy může být už ten
první den solární!? Bazírovat vehe-
mentně třeba na těch šesti stvořitel-
ských dnech v jejich čtyřiadvacetiho-
dinovém vymezení, nebo z těch šesti
dnů udělat šest dlouhých časových
epoch je v posledu nevěcné, cizí
původnímu biblickému zvěstnému
záměru. 
Nejde tu v prvé řadě o šest dnů, ani o
šest miliard let, ani o vývoj od nižších
druhů až k člověku, ani o velký třesk,
ani o pořadí jednotlivých stvořených
věcí..., ale to nejdůležitější a potěšitel-
né je, že Pán Bůh je u zrodu všeho -
živého i neživého. „Kolik je slunci let,
milion nebo pět“, jak se zpívá v jedné
písni, to je mému srdci nakonec

jedno. Ale jestliže smím věřit, že nade
vším a nade všemi i nade mnou je
Pán Bůh, všemohoucí Stvořitel a
milující Otec, pak vím, odkud jsem
přišel a kam jdu, i když je moje cesta
neznačkovaná a neprošlapaná.
Chtěl bych se ještě slůvkem dotknout
jedné staré teorie, která také vznikla
už v dávných dobách nesprávným
chápáním biblického svědectví o
stvoření. Je to takzvaná geocentrická
nauka. HÉ GÉ je řecky „země“ a cent-
rum je pro změnu latinsky „střed“.
Takže geocentrická nauka tvrdí, že
středem celého vesmíru je země.
Kolem tohoto tvrzení bylo mnoho
debat už na začátku novověku. V té
souvislosti se proslavil například
Galileo svojí historickou větou: „A
přece se točí!“ Dnes už všichni s jisto-
tou víme, že ve fyzikálním smyslu
opravdu neplatí, že by byla země
středem.

Jan Nohavica
Pokračování příště

Na začátku

Dokončení na str. 4

Typickou evangelickou stavbou je kostel v Litomyšli

Pokračování na str. 3

Deset zastavení nad prvními stránkami Bible
Pokračování z č. 9



2 ET-KJ

2 K 5,19-6,10 (2 K 6,1-2,10)
Čtyřiceti dnům, které předcházejí velikonočním svátkům se říkává obdo-
bí postní Proč zrovna čtyřiceti a proč zrovna půst? Číslo 40 je v biblických
příbězích časté: tolik let putoval lid přes Sinaj při uzavření smlouvy 
s Hospodinem. Proto 40.
I Nový zákon to číslo užívá: tolik dní pobýval i Ježíš na poušti, kde se
postil a bránil se ďábelským pokušením. A tak církev začala slavit někdy
ve čtvrtém století čtyřicetidenní půst, který chápala jako zápas s pokuše-
ním, s ďáblovými skutky.
Zápas se skutky ďáblovými, to zní docela vznešeně a starobyle. Asi si pod
tím lze představit ledacos. Služebníci praví mají věcí zlých a pohoršitel-
ných utíkat a ctnostmi svatými se skvět, praví Kraličtí překladatelé v su-
máři k textu, který se v postním období v církvi odedávna čítával.
Chráníte se zlých a pohoršlivých věcí a skvíte se svatými ctnostmi? Pro
odpověď je asi třeba nejdřív upřesnit, co se takovými ctnostmi míní a co
přesně znamená chránit se zlých věcí. Abychom si nevymýšleli, podíve-
jme se přímo do dopisu, o němž je tu řeč.
„Prokazujeme se ve všem jako Boží služebníci," píše autor toho úryvku,
apoštol Pavel, a dodává k tomu seznam situací, o které není co stát. O pět
kapitol později to zopakuje podrobněji: usilovně jsem se namáhal, něko-
likrát jsem byl ve vězení, ran jsem užil do sytosti, smrti jsem často hleděl
do tváře, pětkrát jsem byl odsouzen ke 40 ranám bez jedné, třikrát jsem
byl trestán holí, jednou kamenován, třikrát s lodí ztroskotal, noc a den
jako trosečník strávil na širém moři a stále jsem byl v nebezpečí – na
řekách, mořích a v pustinách, v nebezpečí od lupičů, od pohanů, od vlast-
ního lidu, mezi falešnými bratry, o hladu a žízni…
Dobrodruh. Je toto ten pravý ctnostný život? Jelikož apoštola Pavla
známe, odpovíme nejspíš: ano, proč ne? I se vším tím riskováním, se
soudy a kriminály? A proč ne? „Život svatými ctnostmi ozdobený" nezna-
mená, že nic z toho nemůže přijít (myslím si, že apoštol Pavel žil také
požehnaný život – a ani toto slovo neznamená, že by žádné útrapy nemoh-
ly přijít).
A co tedy jsou ty svaté ctnosti? Je tu uvedena celá řada slov (bezúhonnost,
poznání, trpělivost, dobrotivost…) – ale to by tak hrálo, vybrat si z dopi-
su pár slov a vzít je jako vzor a příkaz, jak musíme žít. To nejde: napřed
se musíme podívat, v jaké souvislost jsou zařazena. 
Než se začnu rozhlížet, jak máme žít, musím se napřed ještě podívat, proč
bych to měl dělat. 
A to proč je následující (teď budu – velmi volně – citovat Pavlovy myš-
lenky): Teď máme všelijaké starosti radosti, a jednou to bude jinak. Budeme
muset svléknout pozemské tělo a obléknout jiné. Na to smrtelné převléká-
ní se člověk netěší, kdyby tak šlo obléknout to nové jako svrchník už teď…
Ale ať – žijeme přece z důvěry, že je to všechno (tedy že jsme i my) v Božích
rukou. Je to Bůh soudce, dobře ví, co děláme dobrého a co zlého, protože
nám vidí do srdce.
A tak se Bohu chceme líbit, to se rozumí. Copak to není nic nového: ve
všech náboženstvích se lidi snaží zalíbit Bohu. Tady u nás je ale cosi
navíc, cosi nového: Totiž Boží syn, člověk jako my, díky kterému Bůh
řekl, že se s námi lidmi smířil. Dokonce i s budoucími generacemi. Já to
zkrátím: Není třeba, abych meditoval, jak bych se mu líbil – líbím se mu.
Ne snad proto, že bych byl vznešený, krásný, výkonný, to kvůli něčemu
jinému: Sláva na výsostech Bohu, na zemi pokoj a lidem dobrá vůle – Bůh
v nich má zalíbení.
To všecko víte, to jsem vám říkal a psal už dávno, Když to víte, moc vás
prosím: smiřte se s Bohem!
Na chvíli teď opusťme apoštola Pavla – jen abychom si připomněli, že
když Ježíš vyzývá lidi k životnímu obratu, dělá to proto, že se přiblížilo
království Boží. Obrácení neboli pokání neznamená jen s okamžitou plat-
ností škrtnout minulost (teď jsem jiný či jiná, jen žasněte). Chápu ten
obrat jinak: Tak, že je Boží svět, Boží panování na dosah, tak blizoučko,
že by byla škoda jít někam jinam, tak se otočme a i s tou svou minulostí
a přítomností pojďme za ním. To je poslušnost, to je víra. Spolehnout se
na Boží pozvání, na Boží moc, která mě nasměruje, kam mám jít.
Apoštol Pavel vlastně říká něco podobného (pokračujme ve velmi volné
citaci): Pojďte začít jinak, nově; Bůh lidem nepočítá jejich provinění.
Proroci kdysi slibovali čas příhodný, čas spásy – tak to je právě teď, abys-
te věděli. Teď, v tom našem nynějším šatu a domově, zrovna teď o nás Bůh
ví a přijímá nás se vším všudy. Jen mám starost, abyste tuto Boží milost
nepřijali naprázdno, bez užitku, bez skutečného smíření!
Na moment zas Pavla opusťme. Jsou dvě party lidí, o které tu lze mít sta-
rost. První z nich, to jsou ti, kdo víru pojmou jen jako slovní záležitost a
dál už nic – nenásleduje už žádná „poslušnost" , tj. dělat to, co chce Bůh
(a to je odpuštění, láska, pravdivost atd…). Druzí, to jsou lidé, kteří jsou
naopak „poslušní" jak nejvíc umějí: co všechno dobrého dělají, a kolika
zlých věcí se pečlivě vystříhají! Což o to, to je dobře, že se tak snaží. Jenže
(je tu jedno jenže) poslušnost znamená věřit Bohu. Není to žádné sebe-
lepší dílo, naopak: vím, že na své skutky před Bohem spoléhat nemůžu.
Ve víře přece vím, že mou spásu naplnil výhradně Bůh. Tomu, abych si
mezi lidmi postavil pomník, tomu musím obětovat kus své svobody. A
Bůh to míní právě opačně: abych o svobodu nepřišel (však pomník stejně
dlouho nevydrží, svoboda je víc).  
Bůh lidem jejich nepravosti nepočítá, tak to smíření přijměte – ať Boží
milost neberete naprázdno, praví Pavel. A to je to proč, o kterém jsem mlu-
vil. Proč žít tak či onak – protože máme pro další život skvělou startovní
čáru (a má-li kdo k noze přikovanou kouli, soudce-Bůh se nabízí, že mu
ji pomůže nést). Pak teprve přijde to, jak, jak žít:
Přece tak, abychom tuto startovní svobodu nepopřeli. Párkrát ve vězení,
párkrát bit, jednou kamenován – leccos může přijít včetně hladu, nebez-

Tak už víme, že 2. a 3. června půjdeme
k volbám. Ta tam je ale radost, s níž
jsme šli k prvním svobodným volbám
v roce 1990, i k těm druhým, o dva
roky později. Hrozí, že volební účast
bude letos ještě nižší než kdykoli před-
tím.
Netroufám si zevšeobecňovat své zku-
šenosti a postoje, nicméně mám obavy,
že nebudu jediný, kdo bude mít letos
silný pocit, že dobře ví, proč koho
nevolit, ale nemá žádné tušení, koho
volit.
Smýšlím hodně pravicově, a kdybych
mohl ODS posuzovat podle progra-
mu, rozhodnutí by bylo poměrně
snadné. Je zde však několikeré ale.
Pan prezident ještě jako předseda ODS
po aférách se sponzorskými dary pro-
hlásil, že ODS za svá pochybení zapla-
tila vysokou politickou cenu. Měl
pravdu. Nicméně vysoká politická
cena neznamená skutečné pokání. Ato
jsem u představitelů ODS nijak neza-
registroval. Asi by již byli opatrnější,
ale změnili se opravdu?
A pak je zde ta odpuzující malost: Na
odpůrcích ODS musí být špatné prostě
všechno. Nejsem sympatizant ČSSD,
nemyslím si, že na rozkvětu ekonomi-
ky má ČSSD ty zásluhy, jež si připisu-

je, růst zadlužení v dobách konjunktu-
ry se mi pranic nelíbí, podbízení se
voličům o nic více - ale neschopnost
uznat, že za vlády ČSSD země přes
všechny výhrady začala výrazně pro-
sperovat, svědčí o nedostatku velkory-
sosti.
Pojďme dál, k ČSSD. Programově jsou
mi tito lidé cizí, přesto mě několika
věcmi příjemně překvapili. Jediný
ministr, kterého za vlády ČSSD zavře-
li za korupci či podvody, byl jejich
vlastní. Povrchnímu pozorovateli by
se mohlo zdát, že jsou to body proti
ČSSD. Já to vidím jako body pro. Špid-
la byl možná mediálně nešikovný, ale
měl jednu u našich politiků vzácnou
vlastnost: byl poctivý. Politicky jsem 
s ním nesouhlasil; jako člověk bych si 
s ním s chutí potřásl rukou.
Z pana předsedy Paroubka mám
velmi smíšené pocity. Na jednu stra-
nu dokázal věci pozoruhodným způ-
sobem rozhýbat - v zemi, kde nejvyš-
ším zákonem bylo „to nejde", jde o
úctyhodný výkon. Na druhou stranu
mám krajní nedůvěru k někomu, kdo
se spojí „třeba s Marťany". Nemám na
mysli pouze Marťany z KSČM, ale i ty
z Číny či Íránu. Má ten člověk nějaké
nepřekročitelné meze? Pokud ano, já je

nevidím. Donedávna jsem si říkal:
ČSSD je mi na rozdíl od ODS progra-
mově cizí, ale s korupcí na tom asi je o
něco lépe.  
O Marťanech ani psát nebudu, přes
jejich vysoké preference. Marťané pro
mne zůstávají Marťany. Vím, co této
zemi provedli.
Nuže, zbývají lidovci. V poslední době
se mi líbili čím dál víc, byť to bylo patr-
ně dáno hlavně tím, jak moc se mi jiní
protagonisté nelíbili. Proč ale tak hlou-
pě zatočili s ODA?
S Unií svobody už počítat nelze. Lze
ale doufat, že do sněmovny pronikne
někdo, kdo tam dosud nebyl. Myslím
si, že by to bylo jen dobře. Samo-zřej-
mě, nemyslím formace pana Železné-
ho a podobné podniky. Kdyby se
ovšem na významné posty v této zemi
dostali lidé formátu Jany Hybáškové,
asi bych jásal. Zelení nejsou můj šálek
kávy, ale ve sněmovně bych je viděl
docela rád. Ano, přiznávám, mám pro
ně zase takový negativistický argu-
ment: (Ještě) nejsou zkažení.
Konečně si neodpustím výzvu pro nás
křesťany: Hodně se modleme o Boží
milost! Snad se Bůh smiluje a dostane-
me lepší vládu, než si zasloužíme!

Dan Drápal

Volby se neodvratně blížíNad Biblí

Autor Daniel Ženatý zdůraznil, že "I
křesťané jsou pro registrované part-
nerství" (LN 3.2.2006). Snaží se tak
vypořádat s registrovaným partner-
stvím. Uvádí výhledy evangelických
institucí u nás i v zahraničí. Také
deklaraci SpEKu (není jasné, zda
jednomyslnou). Podle dostupných
pramenů na rovině církevní jde ale
spíše o otevřený rozhovor, usnesení
grémií bývají často nejednoznačná
nebo převáží k jednomu názoru
nevýraznou většinou. Teologicky se
mohou protestanté přít mezi sebou a
budou-li to dva, dají dohromady tři
různé názory. Unifikace nám není
vlastní.
1. Co na to Bible?
Pisatel interpretuje tradiční sodom-
ský příběh. Zdůrazňuje, jak město
propadlo zlu na obecné rovině, jak
se tam běžně ponižovalo a znásilňo-
valo. Skutečně, podle rabínských
výkladů tam mělo panovat jakési
antidesatero. Je však nutné používat
tyto berličky? Jiní křesťané natáhnou
biblický text jiným směrem. Veřej-
nost se v tom bude těžko orientovat.
A vzkříšeného Spasitele bych už
vůbec do dílčí úpravy registrované-

ho partnerství nebral jako rukojmí.
Pisatel má ovšem pravdu, že Ježíš
nám boří předsudky a odstraňuje
bariéry mezi námi. Bezesporu od-
pustil cizoložné ženě a propustil ji s
tím, aby už nehřešila. Později dá
apoštolu Petrovi hororový sen, aby
pochopil, že křesťané pohanského
původu jsou si na roveň bez dodrže-
ní rituálních předpisů Zákona.
Těžko však hledat výlučný názor
Písma svatého na každý paragraf
zákona či jeho nivelizaci, jak prochá-
zí naším parlamentem.

2. Rozum do hrsti
Avšak což nemůže křesťan mluvit o
institutu registrovaného partnerství
střízlivě a docela jednoduše vysvět-
lit, co dobrého či méně dobrého nám
přinese? Stejně ateistovi jako křesťa-
novi? Není možné se vyjádřit oby-
čejně, civilně? Je proto pozoruhod-
né, že z liberálních pozic docela
civilně odmítne registrované part-
nerství poradce prezidenta republi-
ky Michal Petřík. Jaké rozumné
důvody předložil? Připomíná, že
pro mnohé se jedná o jakýsi mezi-
produkt ve snaze postavit partner-

ství posléze na roveň manželství 
v právech i povinnostech včetně
adopce dětí. Manželství a rodina
však požívají speciální ochrany od
nepaměti. Nejde přitom o diskrimi-
naci, nýbrž odvěký institut manžel-
ství i rodiny, a to je něco jiného. Va-
ruje, že není radno si zahrávat s vy-
tvářením nových zdrojů statutů a
privilegií, které by byly srovnatelné
s odvěkým institutem manželství a
rodiny. Vedle Petříka se nekonvenč-
ně vyjádřil i Pavel Bratinka, kterého
nejspíš nikdo nepodezírá, že by
nebyl otevřený a liberální: "Zájemci
o registrované partnerství od nás
nežádají, abychom je nechali na po-
koji, ale něco naprosto jiného, a sice
abychom jejich vztahům poskytli
stejné společenské a právní uznání,
jaké doposud poskytujeme manžel-
stvím. ...Skutečně sekulární stát by
měl odmítnout privilegovat nějaké
vztahy jenom proto, že dnešní inte-
lektuální móda prokazuje erotické
přitažlivosti božský majestát."

3. Prostor pro otevřenost i ověřené
hodnoty
Nemáme-li být unifikovanou společ-
ností bez osobního názoru, pak dou-
fám, že hned tak se nebude povinně
přijímat "instantní" norma a dokonce
i názor a že by každý, kdo by se od
něho odchýlil, byl považován za za-
bedněnce nebo dokonce stíhán. Je
přece normální, že na tutéž věc
mohou mít svobodní občané rozličné
pohledy a rovněž v Českobratrské
církvi evangelické bývají vedle kon-
zervativnějších názorů inovované
výhledy, či dokonce některými vní-
mané jako kontroverzní. K posunům
ve vnímání ovšem také dochází a ani
nejfundamentálnější jedinci už by
dnes nikoho pro jeho orientaci neza-
vírali do vězení, jak se v řadě evrop-
ských zemí ještě v minulém století
dálo. Sám patřím nejspíš k těm, kteří
(staromilsky?) chápou rodinu a man-
želství jako základ státu. Sama dílčí
registrace mne proto tolik nedrásá,
jako vědomí, že institut rodiny a man-
želství je jedinečný, křehký a zaslouží
si výsadní ochrany.

Jan Kašper

K čemu je dobrý půst

Křesťané k registrovanému partnerství

pečí a falešných přátel, a to pak chce trpělivost, „dlouhodechost", neztra-
tit z očí Boží zaslíbení a nevzdat lásku.
Procházíme slávou i pohanou, zlou i dobrou pověstí,mají nás za svůdce a
přece mluvíme pravdu…
Tak a teď  jak to souvisí s postní dobou, s oním zápasem proti ďáblovým
svodům a skutkům? Tak, že „ďáblovy skutky" občas výhled na Boží zaslí-
bení zakryjí. Třeba lákadlem, bez kterého z ničeho nic nemůžu být (a je
vcelku jedno, co to je), nebo tak, že mi naději zakryjí nějakými škaredo-
stmi, abych se cítil beznadějně. Nebo třeba tím, že se ještě víc poženu za
svatým a ctným životem, tak horlivě, že pro Boží milost nebudu mít oči,
uši ani čas.
Proto půst. Zkuste ho vzít třeba jako 40 dnů bez otupělého spotřebovává-
ní všeho, co máme, jako by to byla samozřejmost, 40 dnů bez přehnané-
ho stresování, co všechno musím a ještě musím… Prokazujeme se ve všem
jako Boží služebníci, píše se v Pavlově dopise, neboli: předáváme to o té
startovní čáře dál, dalším lidem – no přece je nezahltíme nářkem nad
svými těžkostmi (a už vůbec ne chamtivostí a špatností)! Aspoň 40 dnů,
kdy – jak praví Pavel – máme proč se rmoutit, a přece se stále radujeme,
čímž se samozřejmě  nemyslí přetvařování, ale takový přístup k životu,
který mi dovolí mít z něj radost. Máme proč se rmoutit, a přece se stále
radujeme, jsme chudí, a přece mnohé obohacujeme, nic nemáme, a přece nám
patří vše.

Kázání Jana Keřkovského 
ze sbírky Pozvánka pro nezasloužilé 

(Mlýn 2001)



Nejvíce se lidové zvyky projevovaly a
někde stále projevují při pohřbech a
ne vždy jen na venkově. V některých
oblastech nesměla být při pohřebních
pobožnostech v kostele rakev. Lidově
to zdůvodňovali tak, že tělo bez duše
tam nemá co dělat (viz níže). Pohřby
bývaly z domu na hřbitov. Později,
aby mohlo být shromáždění v kostele,
buď nechávali rakev venku před mod-
litebnou (v Nosislavi u domu smut-
ku), nebo ji umísťovali do předsíně,
případně pod kruchtu u východu z
kostela. Vzpomínám, jak má teta při
pohřbu babičky si nechtěla jít sednout
do první lavice, ale chtěla zůstat sedět
vzadu, kde byla umístěna babiččina
rakev. Teprve mnohem později, a ne-
bylo to bez potíží, se hledalo pro rakev
důstojnější místo. U římských katolí-
ků je mrtvé tělo umístěno u obětního
stolu, a to nohama k oltáři. Bylo mně
vysvětleno, že je tím spoluúčastníkem
shromáždění. Proto evangelíci dávají
rakev v kostele tak, aby zemřelý smě-
řoval hlavou ke stolu Páně, tedy nao-
pak. Pak komunisté někde zakazova-
li, pod rouškou hygieny, umístit vůbec
nebožtíka do kostela. Při doprovázení
na hřbitov, kdy se cestou zpívalo,
dechová hudba, zvláště světská nepři-
padala v úvahu, což je napsáno i v dří-
vější agendě. Jednou jsem navštívil ve
sboru těžce nemocného kapelníka a
on mě žádal, abych mu slíbil, že až
zemře, bude moci hrát na pohřbu jeho
kapela. Já jsem to umírajícímu slíbil.
Po jeho brzké smrti jsem měl vážné
obavy ze staršovstva, poněvadž se
měly porušit sborové zvyky, které se
až striktně dodržovaly. Půlku cesty
jsme zpívali, pak hrála hudba. Při
spouštění do hrobu, aby se nikdo neu-
razil, jsme zpívali společně za dopro-
vodu uvedené kapely. - Kazatel měl
mít mimo kostel na hlavě biret (vždyť
pokrývka označovala podřízenost
jako u služebních pokrývek vojáků).
Stoupnout si musel u hrobu do hlav, 
k náhrobkům, nejen proto, že je odtud
lépe slyšet, ale že se katolíci staví 
v uličce u nohou. V některých dřívěj-
ších zprávách je uvedeno, že na
pohřbech bylo i kázání, jen pokud si to
rodina přála, jinak stačil společný
zpěv. Někde stále nehází přítomní
symbolicky hlínu do hrobu (vedle
Horňácka i Heršpice) - asi dle Nu
19,16 „Kdo se… dotkne… hrobu, bude
nečistý po sedm dnů". Přítomní odchá-
zejí bez projevů soustrasti - snad opět
dle Nu 19,22: …vše, čeho se dotkne ne-
čistý (pozůstalý), bude nečisté, i člověk.
Zajímavý a dnes už těžko zdůvodni-
telný byl předpoklad, že v neděli před
pohřbem (pokud tam neděle byla) ne-
mají blízcí příbuzní chodit do kostela,
snad dle Nu 19,11. Člověk, který přišel
do styku s mrtvým, byl nečistý, a pro-
to dle Lv 7,20 se ani bohoslužeb ne-
směl zúčastnit. Nečistým byl samo-
zřejmě i zemřelý. Někdy nebyla při
pohřbu ani na rakvi květina. Snad
místo zádušní mše se zvláště na Hor-
ňácku a v části evangelického Sloven-
ska koná tzv. zpívání, v předvečer
pohřbu pobožnost sboru s rodinou je
nyní v kostele, dříve v domě smutku.
Slovenská spisovatelka Zuzka Zguriš-
ka psala o těchto pobožnostech, když
slyšela hlasitost společného zpěvu, že
to byla poslední zkouška, jestli se
mrtvý neprobudí. Někde se praktiko-
valo nenavštěvovat hřbitov. Ve staré
obřadní síni v Brně-Židenicích nesmě-
la být rozžatá světla kolem katafalku,
aby to nedělalo dojem svícení za mrt-
vého. Ovšem i při křtech bývaly, i
když ne tak výrazné, zvyklosti, ke
křtu chodily tzv. úvodnice a při svat-

bách se zpívalo z kancionálů i na hos-
tině včetně stále praktikovaného vha-
zování do koláče, aby měli novoman-
želé něco do začátku. 
Dnes se objevují jiné novodobé zvyky.
Mnoho lidí už nežádá pro své příbuz-
né církevní pohřeb, ba ani občanský.
Ve městech jsou to většinou kremace,
pokud pozůstalá rodina kazatele do
krematoria pozve, tak nám tam místní
obřadník nebo obřadnice vysvětlují,
jak a kdy se máme klanět rakvi a
účastníkům. Při jejich instruktáži se
mně vždy objeví Ježíšova slova: Hos-
podinu, Bohu svému, se budeš klanět...
(Mt 4,10). A je to vyřízené. 
Zvyky a snad i pověry se projevovaly
i ve svátečních obdobích, opět jako
opozice ke katolictví. O vánocích ne-
směl být v kostele vánoční stromek,
dokonce v zápisech jednoho staršov-
stva jsem četl, že je to modla, o betlé-
mu ani nemluvě.Ovšem v rodinách se
stromky a někde i betlémy tolerovaly,
je to mnohaletý rodinný zvyk. I miku-
lášské zvyklosti většina evangelických
rodin, pokud se nemýlím, přijala,
zvláště ve smíšených manželstvích.
Adventní věnec, i když je to evange-
lický zvyk ze sirotčince v Hamburku,
se ujal dříve v katolických kostelích a
rodinách než v našich sborech. O
Vánocích se zpívá na Hod Boží vánoč-
ní ve shromážděních většiny církví
nejznámější husitská vánoční píseň 
z 15. století. Katolické bohoslužby
tímto krásným a mohutným zpěvem
slavnostní bohoslužby končí. V někte-
rých našich sborech „kuňkáme" ono
Narodil se Kristus Pán hned na začát-
ku shromáždění, kdy se lidé ještě ani
nesešli a vůbec ještě „nenasáli sváteč-
ní vánoční atmosféru". 
O Velikonocích se považoval za nej-
větší svátek Velký pátek, ukřižování
Pána Ježíše. Přesto nesměl být dlouhé
roky umístěn v modlitebnách a koste-
lích symbol kříže a někde není do-
dnes. V tolerančním kostele v Javor-
níku, v kraji krojů a výšivek, se poda-
řilo někdejšímu faráři Jaromíru Steh-
líkovi umístit nad kazatelnu výšivku
ve tvaru kříže; někteří členové sboru
tento jemný symbol pochopili až
mnohem později. Ovšem jinde se zase
dnes daří úspěšně vytlačovat symbol
kalicha, který byl a je české reformaci
drahý. Naše velkopáteční opoziční
myšlení určilo, že když na všech
věžích katolických kostelů utichly
zvony, u nás se zvoní. Při večeři Páně
podával chléb i kalich kazatel sboru,
ve velkých sborech to bylo zdlouhavé
a často byla VP od bohoslužeb oddě-
lená. Později se podařilo, že chléb
mohl podávat třeba presbyter (i na
synodech). Kalichem musí vysluhovat
kazatel. I to je nepsaný lidový zvyk
některých našich kazatelů. Tento
novodobý zvyk jsem přece jen s vědo-
mím staršovstva porušil, aby se nevžil
předsudek, že vysluhování kalichem
je něco víc, než vysluhování chlebem a
při každém dalším kole jsme se se
staršími střídali. V mnoha sborech
jsme přijali svíci - paškál jako znamení
světla vzkříšeného Krista i našeho
budoucího vzkříšení. Přejali jsme asi
až předkřesťanské zvyky velikonoční-
ho pondělí, sice ne jako církev, ale jako
její členové jistě. Možná proto se na
tento druhý svátek někde upouští od
konání bohoslužeb a i to už se stává
novodobým zvykem.
Svatodušní svátky nejsou opředeny
žádnou lidovou tradicí (snad jen na
jihovýchodní Moravě jízdou králů).
Do všech důsledků těmto svátkům
zřejmě nerozumíme, a to bez ohledu
na ordinaci a vzdělání. O tom svědčí i
malá účast při svátečních bohosluž-

bách a zdaleka to není zavedením
Svatodušního pondělí jako pracovní-
ho dne. Pak nám připadá oprávněná i
přehnaná reakce charismatického
hnutí. Někdy je dobré psát právě k
těmto třetím svátkům v pořadí, nikoli
ve významnosti, sborové dopisy. Tro-
jiční neděle není také zcela pochope-
na, od presbytera jednoho sboru jsem
slyšel, že se nás netýká, je to jen kato-
lický svátek. Dávno nebo nedávno
jsme odepsali ve sborech nešpory, 
v některých sborech se konaly aspoň
ve svátek, když se vysluhovala večeře
Páně; tak odepisujeme tradici. Ovšem
téměř nově se konají někde hudební
nešpory, které se těší značné oblibě, je
to nový a krásný zvyk.
Jsou i další tradice, možná i pověry,
které se netýkají svátků, ale celého
života ve sboru. Muži a ženy někde
stále sedí v kostele odděleně. Měl-li
presbyter jako laický kazatel konat
bohoslužby nebo i čtené kázání, musel
v některých sborech předčítat z „pav-
lačí" – kruchty, později mohl kázat od
stolu Páně, ale na kazatelnu nesměl,
někde taková praxe trvá dodnes.
Proč? Kazatelna měla být až posvátný
prostor, který nesměl neordinovaný
„znesvětit". Někde i kolem stolu Páně
(u luteránů kolem oltáře) jsou ohrád-
ky s nepřístupným prostorem pro
laiky. Ale vždyť jiné kněžství člověka
než všeobecné neuznáváme. Toto
jsem jako bývalý seniorátní kurátor a
pak kazatel z povolání těžko nesl a ve
staršovstvu se podařilo prosadit, že
ten, kdo může ve sboru zvěstovat
Krista, má kázat z kazatelny jako já,
protože mě má ordinace nedělá něčím
jiným nebo lepším než druhého bratra
nebo sestru. Vše zřejmě bylo odvoze-
no z jeruzalémského chrámu, kde
byla nádvoří pro pohany, zvlášť pro
ženy a muže a pro kněze.
Četl jsem v záznamech jednoho sboru,
jak nevěsta, která nevstupovala do
manželství jako panna, nesměla mít
svatbu v kostele, ale v jiných sboro-
vých prostorách. To bylo velmi poni-
žující. Horší ještě bylo, když porodila
svobodná matka. Bylo to rozhodně
lepší než potrat, ale reformovaný ka-
zatel odmítal vykonat křest. Na vý-
chodní Moravě chodily tyto matky
žádat o křest na Slovensko, kde byli
luteráni benevolentnější – lidštější. Jak
by to asi dopadlo teď? Dnes je vše
úplně jiné.

Jiří Novák (Dokončení příště)
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Určitě jste někdy četli tuhle bajku: Na
dubě seděla vrána a držela v zobáku sýr.
Přišla liška a dostala na sýr chuť. Začala
tedy vráně lichotit, že by ráda slyšela její
krásný zpěv. Když však polichocená
vrána otevřela zobák ke zpěvu,
sýr jí vypadl na zem a pro-
hnaná liška se ho
zmocnila. - Jak to
však bylo dále? Od
té chvíle si liška
začala na své
prohnanosti za-
kládat. Nejen
že se při každé
příležitosti vra-
cela k příběhu,
jak vyzrála no
hloupou vránu, ale
začala vymýšlet no-
vé a nové podobné
kousky. Vylákala z nory
mámu divokých králíčků, a pak
mladé odnesla. Medvědovi nakukala, že
tentokrát přijde zima o měsíc dřív, a med-
věd se uložil k zimnímu spánku, ačkoli
venku ještě vládlo kouzelné babí léto. A
revírníkově ženě za to, že na ni stále
hubovala, vylákala liška do pasti všecky
slepice, a pak je rozsápala. Zpráva o tom
se dokonce donesla až k jednomu hudeb-
nímu skladateli, který o lišce složil operu.
Jsem všemi mastmi mazaná! Lichotila
liška sama sobě.
Ale i na chytráka jednou dojde a také na
mazanou lišku někdo vyzrál. A nebyl to
žádný advokát, ale tentokrát to byli docela
obyčejní dědeček a babička z Mechového
vršku. Liška jim odnesla, jak si určitě
vzpomínáte, vnoučka Budulínka a uvězni-
la ho v noře v Habrové rokli. Ale dědeček 
s babičkou se jen tak nedali. Budulínka zas
vysvobodili, navíc pak ještě lišce a jejím
mladým důkladně vyprášili kožich. Byla 
z toho ostuda po celém lese a liška nemohla
z nory ani nos vystrčit.
Právě proto se rozhodla odstěhovat do
města a začít tam nový život. Možná, že
o tom máte vážné pochybnosti. Ale ne-
myslete si, dneska jsou lišky i ve městech.

Podšitá liška se usadila na zahradě opuš-
těného rozpadlého domu na kraji města a
odtud se vydávala na výzvědy do okolí.
Brzy poznala, že ve městě nebude nouze o
živobytí. V parku při zemi hnízdili kosi a
liška nikdy nepohrdla jejich vajíčky nebo
holátky. Občas se tu vyskytli i bažanti.
Na zahradách nacházela žabky a hlemýž-
dě, maliny a spadlé hrušky, v kontejne-
rech byly všelijaké zbytky lidské stravy.
Liška jen tloustla a nemohla si samu sebe
vynachválit, že to s tím přestěhováním
byl moc dobrý tah.
Pak se však stalo něco, s čím liška nepočí-
tala. V kraji, kde leželo město, se vyskytla
ošklivá nemoc, která se přenáší ze zvířat

na lidi - vzteklina. Ihned byla
vyhlášena kontumace, to

znamená zákaz vol-
ného pobíhání psů.

V lesích okolo
města se také
objevily vy-
hlášky, aby si
lidé dali pozor
na lišky. Liš-
ky totiž jako
šelmy psovité

se snadno
vzteklinou naka-

zí a nákazu přená-
šejí. O tom ovšem

liška nevěděla a i kdyby
na vyhlášku narazila, neumě-

la by si ji přečíst.
Jednoho dne, když se potulovala kolem
popelnic, povšiml si jí muž z blízkého
domu. "Co tu pohledává liška? Snad není
nakažená!" řekl si v duchu a rychle
odskočil z balkonu do bytu pro pušku. On
to  byl totiž člen mysliveckého spolku -
stejně jako už jeho otec a dědeček. Za kra-
tičkou chvíli se objevil na balkoně už 
s puškou a jakmile se liška vynořila před
popelnicemi celým tělem, zacílil a vystře-
lil. A bylo po prohnané, mazané lišce.
Onen muž by býval měl asi mrtvou lišku
odnést někam do epidemiologické stanice
nebo některého veterinárního zařízení, ale
nechtěl si komplikovat denní program.
"Ted si tě odnesu domů a stáhnu s tebe
kůži. Ten zimák po tátovi je zespoda už
pěkně vypelichaný a odraný. Říká se, že
lišky jsou podšité, tak z tebe bude pěkná
záplata na podšívku!"

Ani vychytralý šibal 
nezná dne a hodiny.

Všecko se s ním může zvrtnout
za okamžik jediný.

Daniel Henych
Pokračování příště

Podšitá liška
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Evangelické lidové zvyky 
Pokračování ze str. 1

Církve v Německu truchlí pro Jo-
hannese Raua. Evangeličtí a katolič-
tí biskupové reagovali 27. ledna 
s velkou účastí na smrt bývalého
spolkového prezidenta. Celá deseti-
letí se Johannes Rau, známý jako
znalec Bible, angažoval v evangelic-
ké církvi. Téměř 35 let patřil k rýn-
ské Zemské synodě a byl zastupují-
cím členem církevního vedení. Od
roku 1966 do roku 1974 působil Rau,
zvaný také „bratr Johannes", v pre-
zidiu Evangelického Kirchentagu.
Evangelická církev v Německu
(EKD) ocenila Raua jako věrohodné-
ho křesťana, který byl příkladem lid-
skosti. „Náš bratr Johannes Rau žil
tak, jak vždy mluvil: Miloval lidi,"
řekl předseda EKD Wolfgang Hu-
ber. Svědectví jeho víry povzbudilo
mnoho lidí v evangelické církvi i
mimo ni. Evangelická církev s ním
ztrácí vynikající hlas, jak v jeho zem-
ské církvi, EKD a ekumeně, tak v po-
litice.
Jako „věrohodného svědka Ježíše

Krista v politice" označil zemřelého
anhaltský církevní prezident Helge
Klassohn. Vzpomínal zvlášť na
Rauův „příkladný postoj v čase
německého rozdělení" i na „neohro-
ženou připravenost k dialogu" a
jeho snahy o bratrské porozumění
mezi křesťany a židy. Evangelická
církev Anhaltska mu může děkovat
za mnohé osobní rady před převra-
tem i po něm. Mimoto „chránil četná

grémia a veřejné akce svým pověst-
ným a na anekdoty bohatým humo-
rem od dlouhé chvíle a odosobnění",
doplnil Klassohn.
Durynský zemský biskup Christoph
Kähler zvláště vyzdvihl Rauův úzký
vztah k Bibli. Biblickou zvěst poklá-
dal za možnost brát svět jako napra-
vitelný. Kähler vzpomínal zvláště na
Rauovu smuteční řeč za oběti ma-
sakru na erfurtském Guttenbergově
gymnáziu, kterou on sám označil za
nejtěžší hodinu svého politického
života. Rau přitom „utěšoval mnoho
lidí a zároveň vnesl křesťanský
obraz člověka do naší nejistoty".
Nezapomenuta budiž jeho věta:
„Cokoliv člověk učinil, pořád zůstá-
vá člověkem.“
Uctěn byl státním aktem a děko-
vnou bohoslužbou v berlínském
dómu 5. února. Po bohoslužbě ná-
sledovala vojenská ceremonie na
rozloučenou.

(so/epd/gm)
Český bratr 2/2006

Hodnověrný svědek Ježíšův v politice



V lidsky přejném medailonu Jaroslava
Voříška, věnovaném bývalému smí-
chovskému vikáři a faráři, později
senioru pražského seniorátu Bohumi-
lu Betkovi, se bohužel objevilo i ma-
toucí klišé, zkreslující realitu v období
počátku působení B. Betky ve smí-
chovském sboru. Je to pochopitelné, J.
Voříšek nebyl účastníkem dění a čer-
pal tedy pouze z oficiálního jedno-
stranného podání. Vzhledem k tomu,
že jsem v době, kdy se autor medailo-
nu narodil, přednášela už jako dítě při
vánoční slavnosti smíchovského sbo-
ru, chodila tam do nedělní školy, byla
tam konfirmována těsně po pražském
povstání v květnu 1945, účastnila se
tam setkávání dorostu i mládeže a
nakonec tam krátce i sama působila
jako vikářka (což bylo v článku vzpo-
menuto), nemohu a ani nesmím uve-
dené zkreslení přejít mlčením. Uško-
dila bych tím poznání pravdy nejen
jako pamětník (znala jsem osobně
ještě i většinu zakladatelů sboru), ale i
jako historik.
Na Smíchově nešlo o malicherné
spory dvou spolkařských stran, které
nevědí, co je církev, tělo Kristovo a
dům Páně, a musí být teprve poučeny
o tom, že sbor ČCE má být společen-
ství víry, naděje a lásky. V tomto smys-
lu to na základě článku musí čtenář
vidět. Skutečnost je složitější a součas-
ně paradoxně jednodušší.
Především je třeba zdůraznit, že jde o
padesátá léta, která se odstupem času
už obecně stala pojmem nejtvrdšího
ideologického i politického boje. Na
Smíchově byla tato skutečnost umoc-
něna ještě i nedávnou předehrou, sou-
visející s odnětím státního souhlasu
tehdejšímu faráři smíchovského sboru
Janu Kučerovi. Jeho švagr farář Jan

Smetánka neměl opravdu snadnou
pozici; v souladu s vedením církve se
snažil udržet sbor v mezích přijatel-
ných pro státní orgány. V polovině
padesátých let (období polských i
maďarských událostí; studentských
manifestů v naší zemi) se to už nezda-
řilo. Ve sboru rostlo a sílilo ne politické
hnutí, ale vědomí odpovědnosti za
křesťanské svědectví uprostřed tohoto
světa. Tam, kde církvi pro její činnost
byly státem stanoveny hranice (směla
jen „ukájet potřeby věřících"), nastou-
pil místní odbor Kostnické jednoty,
vedený tehdy em. kurátorem smí-
chovského sboru a em. seniorátním
kurátorem pražského seniorátu ing.
J.Bártou. Byla to zvláštní doba vnitřní
svobody uprostřed vnější nesvobody.
Obecenství církve existovalo s vědo-
mím: „ Jeden jest Mistr váš, Kristus, vy
pak všichni bratři jste." (Mt 23,8) Staří
a mladí, bez rozdílu vnějšího postave-
ní, začali stále zřetelněji vytvářet jed-
nu rodinu. To ovšem nemohlo nenara-
zit. Státní úřady začaly reagovat svým
obvyklým postupem: ne přímo, ale
zprostředkovaně. Nejbezpečnějším
provedením zásahu bývalo vždy při-
mět vedoucí orgány určité organizace,
aby zasáhly v žádoucím směru samy.
Tak se stalo i v tomto případě. „Paci-
fikovat" pro totalitní režim neúnosnou
situaci měla oficiální církev sama.
Učinila to bohužel způsobem nevybí-
ravým a likvidačním. Teprve v tomto
okamžiku začalo docházet k rozdělo-
vání uvnitř smíchovského sboru.
Jedna část uznala nutnost „normaliza-
ce", aby mohl být zachován povolený
rozsah sborové práce, a nepřekážel jí
ani způsob prosazování tohoto zámě-
ru. Druhá část byla přesvědčena, že
„více sluší poslouchat Boha než lidí“

(Sk 5,29) a dle toho i jednala. Nešlo
tedy o malicherný spor, ale o spor
velmi vážný a zásadní.
V této fázi vývoje se na Smíchově obje-
vil B. Betka, zprvu jako vikář, ač byl
předtím již farářem ve Sněžném. Dů-
vod tohoto nezvyklého postupu byl
prostý: vikář je povoláván staršov-
stvem, farář musí být zvolen sboro-
vým shromážděním. Staršovstvo bylo
již „normalizováno", sbor v první fázi
nikoli. B. Betka byl pod tlakem ze
dvou stran. Jednak nutně potřeboval
řešit svou osobní situaci a pro ni bylo
místo v Praze velmi potřebné, jednak
byl jistě, jak věřím, přesvědčen, že
„normalizace“ je v zájmu sboru a círk-
ve. Stáli za tím přece ve vedení církve
lidé, jímž důvěřoval a kteří byli stejně
jako on přesvědčeni, že v tomto přípa-
dě „účel světí prostředky"! Další vývoj
dal těmto názorům vnějšně za pravdu
- jako vždy v obdobných situacích. To
je dějinná realita, v křesťanském podá-
ní odvěký a latentní rozpor mezi círk-
ví jako tělem Kristovým a církví jako
lidskou institucí, inspirující se sice
Ježíšem Kristem, ale podléhající svět-
ským společenským zákonitostem.
Komentovaná dokumentace historie
smíchovského sboru v polovině pade-
sátých let 20. století bude k dispozici 
v r. 2007. Jako historik ctím zásadu pa-
desáti let, dobu dostatečně krátkou na
to, aby mohli existovat ještě poslední
pamětníci pro korekturu či upřesnění,
a dostatečně dlouhou na to, aby se
neužitečně nedrásaly rány přímých
účastníků. Odchod br. faráře B. Betky,
jemuž jsem nikdy nechtěla při našich
přátelských setkáních ublížit připo-
mínkou dávné historie, toto mínění
potvrzuje.

Eva Melmuková
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26. 3. 2006
ČESKOBRATRSKÁ CÍRKEV EVANGELICKÁ
Braník, Modřanská 118: 9.30 (1. n. rodinná, 3. n.
VP) L. Rejchrt - Dejvice, Z. Wintra 15: 9.30 Hu-
dec - Horní Počernice, Třebešovská 2101: 9 -
Jarov, U kněžské louky 9: 9.30 Plzáková -
Kliment, Klimentská 1: 9.30 Halamová - Ko-
bylisy, U školské zahrady 1: 9.30 Erdinger
(Drobík 3. případně 5. ne a každou 1. neděli 
v měsíci ekumenické česko-korejské bohoslužby
+ VP; 2. - 5. ne 11.30 korejské bohosl, kaz. Lee) -
Libeň, U pošty 6: 9.30 Nekvasil - Martin ve zdi:
19.30  - Modřany, Písková 6: 9.30 Šorm - Nusle,
Žateckých 11: 9.30 Škeříková - Radotín, Na
betonce: 9.30 - Salvátor, Salvátorská 1: 9.30 M.
Rejchrt - Smíchov, Na Doubkové 8: 9.30 Voříšek
VP - Spořilov, Donovalská 1862: 9.30 Bísek -
Strašnice, Kralická 4: 9 Klinecký - Střešovice, n.
Před bateriemi 22: 9.30 Pavel Pokorný -
Uhříněves, Husovo n. 378: 9 - Vinohrady,
Korunní 60: 9.30  Jaromír Strádal st. - Vršovice,
Tulská 1: 9.30 Ort - Žižkov I, Prokopova 4: 9.30
Lange - Žižkov II, Čajkovského 10: 9.30 Strádal
EVANJELICKÁ CIRKEV A.V. V ČR
Nové Město, V Jirchářích: 9.30 Tillinger -  11.00  
v anglickém jazyku: Krikava; večerní bohosluž-
by: středa 18.00 
SLEZSKÁ EVANGELICKÁ CÍRKEV A.V.
U sv. Michala, V Jirchářích 15.00
BRATRSKÁ JEDNOTA BAPTISTŮ
Vinohrady, Vinohradská 68: 10 Šolc ml. 18 boho-
služby v ruštině - Pankrác, Na Topolce 14: 10
Mečkovský 
OCHRANOVSKÝ SBOR (dříve JB)
Nové Město, Hálkova 5: 9 Kejř 
CÍRKEV BRATRSKÁ
Nové Město, Soukenická 15: 10 P. Grulich - Žiž-
kov, Koněvova 24: 9.45 Kaleta - Vinohrady, Řím-
ská 43: 9.30 Mošner - Smíchov, Vrázova 4: 9.30 B.
Matulik - Mezinárodní sbor, Peroutkova 57:
10.30 John Waldrop - Horní Počernice, Ve žlíbku
168: 9 a 19 Kloubek - Dejvice, Hotel Krystal, J.
Martího 2: 10 Heczko - Praha 4 - Jižní Město,
Dubnová 806: 17 Filip - Praha 4 - Šeberov, V La-
dech 10.00 D. Javornický - Praha 9 - Černý Most,
Stoliňská 2417/41b, - 17.30 hod. T. Grulich -
Zbraslav, Praha 5, Zákl. škola Nad Parkem: 9.30
Hart - Praha 13 - Stodůlky, Gymnázium J. Hey-
rovského, Mezi Školami 29: 10.00 M. Šrámek
EVANGELICKÁ CÍRKEV METODISTICKÁ
Nové Město, Ječná 19:  9:30 Procházková, VP-
Vršovice, 28. pluku 15: 9:30 a 18 VP Botoš -
Strašnice, Vilová 26: 10 Kuchyňka - Horní Počer-
nice, Křovinovo n. 12: 9:30 P. Hradský 
CÍRKEV ADVENTISTŮ S.D. (sobota)
Vinohrady, Londýnská 30: 9 a 14 Cepl - Dejvice,
Zikmunda Wintra 15: 9.30 Čík - Smíchov, Pe-
routkova 57: 9 a 14 Jonczy - Spořilov, Žilinská 4:
9 a 14 Cepl - Strašnice, Vilová 26: 9 a 14 Hrdinka
- Krč, kaple v Thomayerově nemocnici: 9 a 17
Beneš 
APOŠTOLSKÁ CÍRKEV
Praha 10 - Vršovice, budova ECM, 28. pluku 15:
14.30 
STAROKATOLICKÁ CÍRKEV
Rotunda sv. Kříže, ul. Karoliny Světlé: út 18 (s
kytarou pro mládež), ne 17 (Hejbal, Růžička,
Husák) - Kaple sv. Máří z Magdaly, u Čechova
mostu: ne 10 (Holeton, Růžička) - Kaple sv. Ro-
diny (pod Nuselskými schody): čt 18 (Tvrdek)
PRAVOSLAVNÁ CÍRKEV
Katedrální chrám sv. Cyrila a Metoděje v Praze
2, Resslova 9: so 17, ne 9 - Šuvarský - Chrám
Zesnutí Přesvaté Bohorodice, Praha 3, Olšanské
hřbitovy: ne 10 igumen Silvestr - Modlitebna sv.
Nikolaje, Praha 6, Rooseveltova 29: ne 10 -
Koudela - Chrám Zvěstování Přesvaté Bohoro-
dice, Praha 2, Na Slupi: ne 10 - Dandar, Stojka
SHROMÁŽDĚNÍ ARMÁDY SPÁSY
Praha 5 - Smíchov, Lidická 18: 10.15 - Praha 3,
Biskupcova 36: 10.00 
BOHOSLUŽBY V ANGLIČTINĚ - Praha 5 -
Smíchov, Peroutkova 57: 10.30 (mezinár. sbor)   -
Kliment,   Klimentská   1:   11   VP (anglikánské)
- Vinohrady, Vinohradská 68: 11 (bapt.) - 
V Jirchářich: 11 VP (luteránské) - 
BOHOSLUŽBY V NĚMČINĚ Praha 1, Martin
ve zdi: 10.30

Bohoslužby

Je možné se přihlásit i na dva i více běhů
za sebou
UZÁVĚRKA PŘIHLÁŠEK JE 15. DUBNA 2006
Přihlášky potvrzené sborem zasílejte na
adresu: Ing. Petr Černý, Na Moráni 8, 128
00 Praha 2
Přihlášky přes Internet na stránce
http://es-chotebor.evangnet.cz (PLATÍ PRO
ZÁJEMCE, KTEŘÍ BYLI V POSLEDNÍCH DVOU
LETECH VE STŘEDISKU NA REKREACI)

LEVNÁ DOVOLENÁ v době školních prázd-
nin v Karlových Varech.
Informace: http://web.telecom.cz/futtl
e-mail: futtl@seznam.cz

č. 10
V cyklu „OSOBNOSTI NÁRODA“ vzdáme
hold J. A. Komenskému pořadem Alfre-
da Strejčka a Štěpána Raka nazvaným
Vivat Commenius. Uvítáme je 26. března
2006 v 17 h ve sboru Božích bojovníků
Církve čs. husitské v Táboře, Farského
ul. 1960. Srdečně zveme.
Vstupné 50 Kč.
Sbor je příjemně temperován a má bez-
bariérový vstup.

* * *
Občanské sdružení EXULANT připravu-
je ve dnech 16. - 18. června 2006 autobu-
sový zájezd do Kostnice (Konstanz) po
stopách M. Jana Husa a M. Jeronýma
Pražského (590. výročí upálení).
Zájemci o zájezd se mohou přihlásit nej-
později do konce března u vedoucího
zájezdu MUDr. Josefa Čápa, Nádražní 7,
568 02 Svitavy (e-mail: capclin@unet.cz).
Záloha na autobus činí 1000 Kč, na uby-
tování 1500 Kč. Další informace u vedou-
cího zájezdu.

Pavel Smetana

RODINNÉ REKREACE V CHOTĚBOŘI 2006
Termíny a zaměření
1. běh 1. 7. - 8. 7. - rodinná rekreace
2. běh 8. 7. - 15. 7. - rodinná rekreace
3. běh 15. 7. - 28. 7. - hudební
4. běh 29. 7. - 5. 8. - rodinná rekreace
5. běh 5. 8. - 12. 8. - maminky s dětmi
6. běh 12. 8. - 19. 8. - cykloturistika
7. běh 19.8.-30.8. - rodinná rekreace

Vedení běhů:
1. není zatím určen
2. ses. far. A. Lavická 
3. ses. far. I. Škeříková 
4. ses. far. E. Halamová 
5. ses. far. D. Hrubantová 
6. br. far. P. Křivohlavý 
7. br. far. T. Matějovský

Mýtus a skutečnost

26. března ČT1
Cesty víry  - 14.15 h
Postní meditace  
Doba postní je charakteristická svým
zaměřením na hluboké promýšlení
osobního postoje před Bohem. V křes-
ťanském slova smyslu se jedná o meta-
noia - conversio - obrácení. Vše není
zaměřeno samoúčelně, ale vzhledem k
hlubšímu poznání Krista a vědomí jeho
velikonoční oběti. Je mnoho vnějších
prostředků, jak právě úvahám o těchto
skutečnostech napomoci. Jednou z nich
je i hudba. Pokusí se o to Český filharmo-
nický sbor Brno, který nabídne 3 Bruck-
nerova moteta. Před každým z nich se
nad jejich zpracováním a hloubkou
zamyslí olomoucký římskokatolický
biskup Msgr. Josef Hrdlička.  

Křesťanský magazín - 14.35 h
Radosti a strasti života víry. Uvádí P.
Oppeltová

Televize

FARNÍ SBOR ČCE V PRAZE 8- KOBY-
LISY, U Školské zahrady 1 vás zve
na
EXERCICIE PAŠIJOVÉHO TÝDNE
tedy k modlitbě na cestě k Veliko-
nocům od Květné do Velikonoční
neděle 9. - 16. dubna 2006 v koste-
le U Jákobova žebříku. Exercicie
povede Tim Noble, anglický teo-
log působící v Praze. Můžete při-
jíždět na smluvené termíny, může-
te ale také celou dobu trávit v kláš-
terním traktu kostela U Jákobova
žebříku, cena 150 Kč/noc.
Závazné přihlášky na adresu: 
kosteljakob@vol.cz
nebo na tel.: 284 680 145. 
Ostatní informace: 
tomas.drobik@evangnet.cz 

Pozvánky

ThB. Jan Kantorek se narodil v početné
rodině v Olomouci - Chvalkovicích 
24. března 1907. Po studiu bohosloví byl
čtvrt roku výpomocným kazatelem ve
Hvozdnici. Ordinován byl 8.prosince
1929 u Salvátora dr. Ferd. Hrejsou. V le-
tech 1930 až 1943 působil ve valašské
Ratiboři. Za těch skoro 14 roků si sbor
zamiloval. Nebyly to vůbec snadné doby:
začínající hospodářská krize, rok 1938 a
válka. Ale Kantorek povzbuzený také
pobytem ve Skotsku uměl prostým lidem
přinášet poselství o Boží cestě za člověkem
v plné radosti a naději. Ratibořský sbor
byl pracovně náročný. Kromě sídla sboru
tu byly Kateřinice, Lázy, Podolí, Loučky a
také na pasekách se konávaly nešpory.
Všude se vyučovalo náboženství a chodi-
lo se ponejvíce pěšky. A to byly kopce,když
se šlo přes Kateřinice a Lázy do Podolí!
V dobách bídy se uměl postarat o potravi-
novou (mouka, cukr) i jinou pomoc třeba
z bohatých polabských sborů. V práci ho
podpírala jeho žena Marie, rozená Tka-
dlecová z Olomouce, naše milá paní fará-
řová, a staršovstvo sboru. Rovněž byla
důležitá spolupráce se sousedními faráři
Ondruchem v Jablůnce, Losou v Pržně,
Vejnarem v Růžďce i Kyjánkem v Hoš-
tálkové.
Měli jsme k sobě blízko - asi 25 metrů bylo
od fary ke škole. Měli jsme k sobě blízko,
protože nás spojovala láska. A máme 
k sobě blízko, když společně zpíváme kon-
firmační píseň Nebeský králi náš: "Nechť
duch náš hlaholí zpěvem tvé chvály a hes-
lem radostným srdce ať zní: Ty, kníže
života, nebeský králi, láskou tvou na věky
jsme spaseni."
V roce 1943 odešel Jan Kantorek do
Chrudimi, kde sloužil ještě dalších 27 let
a kde na odpočinku žije. 
Milý bratře faráři, my všichni, Ratibořa-

né, Kateřinčané, Chrudimští a naše milá
církev na Vás myslíme při devadesátých
devátých narozeninách, i na Vaše blízké,
kteří Vás opatrují, a odevzdáváme Vás do

Boží péče a ochrany. "Dobrý je Hospodin
k těm, kdo v něho naději složí."

Miroslav Frydrych

ThB. Jan Kantorek

Nový zákon vyslovil s definitivní určitostí.
Stvoření z ničeho přesahuje naše chápání, je věcí víry. Není to náhoda, že stará
filosofie, založená na příčinné rozumové souvislosti, odmítala uznat takovou
nahodilost, jako je Bůh Stvořitel. Myšlenku stvoření, jak ji tu popisujeme,
taková filosofie pokládá za filosofický nesmysl. Křesťanská víra ve stvoření
se však neobhajuje, myšlenku stvoření neospravedlňuje, ale děkuje za ni
Bohu. Vždyť bychom nemluvili o stvoření, kdyby nám to nebylo zjeveno.
Totéž slovo, které stvořilo svět, je zároveň slovem, které nám dalo poznat svět
jako stvoření Boží. Vírou poznáváme Boží svobodu, která se projevila ve stvo-
ření. Víra se před filosofií nestydí za své poznání, bylo jí přece zjeveno.
Nestydí se za Boha, který se jí zjevil ve slovu evangelia. Píšu tyto věty s ohle-
dem na skutečnost, že křesťanský filosof musí těžce obhajovat právo na svou
filosofickou existenci. Ta je mu už dlouho odpírána. Diskvalifikuje jej, že se
odvolává na zjevení, zatímco přece každého filosofa diskvalifikuje neodpo-
vědnost před svědomím nebo před Bohem. Apoštol Pavel nepokládal všech-
ny filosofy rovnou za odpůrce evangelia. Přivítal do sboru i "moudré", ač byli
"nemnozí", neboť sám jako kazatel evangelia vyhlašoval Krista za Boží moc a
Boží moudrost (1K 1,24). Tato moudrost se prosazuje jako moc proti každému
odporu.
Stvoření a zjevení patří dohromady. Kdo odmítá zjevení, nemůže pochopit a
přijmout stvoření. Prakticky to znamená, že slovo evangelia otevírá přístup ke
stvoření. Kdo se rozhodl nedovolit evangeliu přístup do svých uší a srdce, ale
důvěřovat jen svému rozumu, tomu se stvoření jeví jako nesmysl. Stvoření je
k poznání jen vírou, která rozpoznává ve slovu, jež probouzí mou víru, totéž
slovo, jež stvořilo vše z ničeho. Čím více se západní filosofie odvrací od křes-
ťanského učení o stvoření Slovem, tím méně chápe suverenitu Boha nad vším
stvořením. Činí z něho jen rovnocenného partnera vesmíru. K takovému
konci dospěje, kdo místo od Slova začíná od svého rozumu. Rozumný čtenář
pochopí, že tu nepomlouváme rozum, nýbrž tvrdíme, že jen Bůh sám se může
zjevit a být poznán jako stvořitel. Evangelia a apoštolské listy dokazují svým
myšlenkovým obsahem, že víra rozumem nepohrdá, ale vítá jej jako svého
pomocníka, aby spolu chválili Boha, že se zjevil ve svém Slovu, jímž stvořil
svět a zjevuje se člověku. Chvalme Boha!

Josef Veselý

O stvoření z ničeho
Dokončení ze str. 1

Dne 18. března 
jsme vzpomněli 

nedožitých 95. narozenin 
naší milé tety paní 

Emilie Augustínové z Holína.
Vděčně vzpomíná neteř 

Miluše Chvojková s dcerami
Stáňou a Věrou s rodinami


