KOSTNICKE JISKRY
Evangelicky
tyde n | k 13-14/2016

20. dubna 2016

rocnik 101

4

cena: 13 K¢

Poselstvi k

VYVOLENYM SLUSI BozZi SATY

KoLoskym 3,12-17
Tak jako Btth v réji pfiodél Adama
s Evou koZenou suknici, aby zakryl
jejich nahotu, tak i ndm véticim li-

nedéli Cantate

dem nabizi Bith pfiodéni ctnostny-
mi vlastnostmi, které by zakryly
na$e hii$né piirozené jedndani. Lid-
ské obleceni sestdvd z mnoha ¢ésti
a nejinak je tomu i s BoZimi vlast-
nostmi, které promériuji nds§ cha-
rakter. Nékdo rdd nosi napiiklad
skromnost, kterd mu navic dobfe
padne, protoZe byl zvykly ji nosit
uZ od détstvi. Horsf uz to mtize byt
s trpélivosti, kterd se v jeho Satniku
nenachézela. Mdm za to, Ze Pénu
Bohu nejde o to, abychom nosili jen
to, co se ndm libf a na co jsme zvy-
Kl (tak jako jsem byl jd v dobé své-
ho dospivani schopen nosit jedny
kalhoty a mikinu téeba cely rok),
ale ukdzali na sobé svétu celou Bozi
kolekci charakterovych pfiodéni.
Pravé jejich pestrost a vzdjemnd
kombinace ukazuji na schopnosti
toho, ktery je stvofil a dal k dispo-
zici. A pokud patfite k tém, kteff
maji nékdy problémy sladit Bozi

Satnik s tim, jak se citf, a tak si radé-
ji vezmete svoje staré dobie osunté-
1é tricko (rozuméjte starou pfiroze-
nost), ¢imz nastvete svoji manzelku
¢ nékoho jiného, nezoufejte. V dnes-
nim textu je napsano, Ze se mame
snaset navzajem a odpoustét si. To
ukazuje na to, Ze i mezi kiestany
jsou chvile a situace, které ptisobi
napéti a zranéni. JestliZze néco nebo
nékoho snasim, tak u toho nemu-
sim mit kdovijak blahé pocity, ale
jsem rozhodnuty to piekonat a s Je-
ZiSovou pomoci hledat odpusténi a
smifeni. ProtoZe je to nékdy hodné
tézké, potfebujeme, aby v nds slovo
Kristovo piebyvalo v celém svém
bohatstvi. Cim vétsi bohatstvi Bozi-
ho slova m&m a zndm, Hm v&ts{
nadéje, Ze v ném najdu tu spravnou
perlu (vers), kterd pfinese pokoj a
svétlo do mé situace.
Pavel Novosad,
kazatel BJB, Uherské Hradisté

Jedine¢nost krestanské viry

Apostol Pavel byl prvni, kdo vztah
k Bohu oznadil slovem vira. V isla-
mu ani v hinduismu a ovéem v budd-
hismu se slovo vira nevyskytuje.
Luther byl pak prvni z reformatort,
ktery pfifkl vife prvofadou dtlezi-
tost tim, Ze ji oznadil jako zptisob
existence a ne toliko jako souhlas
s urcitymi vérouc¢nymi vétami. A
pak vidél, Ze kazdy clovék stojf
pted nevyhnutelnou volbou, bud
Zit ve vite, nebo v nevére.

Z Bible se ndm podavé, Ze Zivota-

NN

darnym kmenem viry je JeZis Kris-

tus, v ném je vira historicky ukotve-
nd a je osobni a humanni, lidsk4. Je
rozhodujici silou lidského Zivota.
Nic vétstho a dulezitéjstho neni.
Kdyz vyznavam, Ze véfim v JeZiSe
Krista, znamend to, Ze nepatfim
sdam sobé¢, ale svému Panu. Toto vé-
domi viry mne vSak usvédcuje, Ze
jsem 1hé¥, Ziji-li tak, jako bych byl
sdm svij. Vracim se tak do stavu,
v némzZ jsem byl, neZ jsem uvéfil,
v némz jsem se citil svym vlastnim
pénem. Clovék uzné radikdlng, Ze
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je hiisnik pottebny odpusténi vin,

az kdyz se setkd s Zivym Bohem &
s evangeliem JeZiSe Krista a tehdy
toto setkdni pfivodi rozhodnuti: ja
nebo ty. Ty jsi Péan, ja nepatfim so-
bé, ale tobé. A i kdyz stdle budou
socidlni a politické okolnosti véfici-
ho ovlddat nebo pokofovat, uz se
nezmocni jeho srdce. Jezi§ Kristus
vitézi svou vili nad ndroky vlastni
viile ¢lovéka. Teprve tehdy jde o vi-
ru, jejiZ moc se snoubi s pravdou.

K tomuto konci dospéje boj mezi
lidskou viili a vali Péné. Rozhodu-

Dokoncent na str. 2

AKTUALNE: HLEDAME ZAJEMCE, KTERi BY V LETE UCILI DETI V KRAJANSKYCH SBORECH

Do Bohemky a Veselynivky, ceskijch vesnic na Ukrajiné, kazdé léto prijizdéji dvé dvojice studentii, které se tii tydny (nékdy i
vice) venuji mistnim détem. Pomdhaji jim zdokonalovat cestinu, vyprdvéji jim biblické piibéhy a hraji si s nimi nebo zpivaji.

Vesnici Bohemku zaloZili potomci pobélohorskyjch evangelickyich exulantii v roce 1905, reformovanyj sbor tam vznikl o rok pozde-
ji. V roce 1962 byl z natizent sovétské vlddy zrusen a obnoven byl az v roce 1992 po vzniku nezdvislé Ukrajiny. Letos na pod-
zim uplyne 20 let od dokoncent stavby tamniho kostela, jehoZ zdkladni kamen byl poloZen v roce 1994 za pritomnosti tehdejstho

synodniho seniora Pavla Smetany.

Jednou z poslednich osad zaloZemyjch potomky pobélohorskijch exulantii byla v roce 1912 Veselynivka na tizemi dnesni Ukrajiny.
Piivodni ndzev Sirotinka se nékolikrdt meénil, soucasné jmeéno nese vesnice od roku 1950. Tamni evangelickif sbor byl zaloZen
pravdépodobné v roce 1923, zrusen byl stejné jako v Bohemce roku 1962 a obnoven az v roce 1998. Diky financni pomoci Ces-

1 kobratrské cirkve evangelické se podatilo

zakoupit byjvalyj obchod a prebudovat jej
na vitulnou modlitebnu.

Ceské evangelické sbory v zahranici, které,
a& nejsou soucdsti Ceskobratrské cirkve
evangelické, jsou s ni spojeny vztahem

o vzdjemnosti (Bible, zpévnik, tradice, Sbit-

ka kdzdnt, casopisy, kontakty). Tradict je
i letnt pobyt Ceskyjch studentil, ktefi se ve-
nuji tammim détem.

N Doprava, bydleni a strava je zajisténa,
slusné kapesné také. Mite-li chut' se vypra-

vit za ceskymi krajany na Ukrajiné, po-
drobnosti rdd sdéli Miroslav Pfann — fardr
v Libisi, povéfenyj péct o ceské evangelické
sbory na Ukrajiné.

Psit Ize na miroslav.pfann@evangnet.cz
(foto: Petr Marek)
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Body

Jmenuje se Body, maly pes naSich sousedii. Dostal jméno, jez v anglicti-
né znamena télo. Body je chytré zvifatko, miluje svého pana, projevuje
mu respekt a vérnost. Chova se dtistojné a hrdé, az je to vzhledem k jeho
chundelaté, nizké postaviéce komické. VZdyt' také s nim jeho pan ziskal
nemalo medaili v riiznych kynologickych soutézich. Ted viak chodi Body
jako télo bez duse. Jeho pana odvezli do nemocnice, odkud se nevratil.
Body vychdzi na ulici a svého pana stale vyhlizi. Z jeho o¢i zmizela jiskra
a usadil se v nich smutek. Body je jako bez Zivota.
V nasich zemich je bézné vlastnit psa. Néma tvaf je milym spolecnikem
mnoha osamélych lidi, pomocnikem postizenych a radosti déti pocetnych
rodinek. Mit dobrého pana je pro kazdé doméci zvife Zivotni terno. Stast-
né zvife poznite na prvni pohled. Ne nadarmo fika Bible, Ze vSechno
tvorstvo ocekava zjeveni synti Bozich. Zajimavy je i oddil ve Skutcich
10,15, kde Biih prohlasuje vSechny Zivocichy apostolu Petrovi za cisté.
Dodnes je totiz pes pro muslimy zvifetem necistym, které nesnaseji. Ne-
cistym bylo i ve Starém zakoné. V zemich Pfedniho vychodu se venku
volné potuluji po nocich smecky divokych psii bez pana, jimz neni radno
se dostat do cesty. Odrazi ve svém chovani lidské zachdzeni s nimi.
V Evropé je pes nazyvan ¢tyinohym piitelem clovéka. Pes o lidskou pii-
zei stoji. VZdycky kdyz néjakého potkam, piekvapi mne jeho zvidavé,
pozorné a testujici o¢i, sblizeni visi pifimo ve vzduchu. Jeho mluva télem
vyjadfuje vSak i opatrnost, zabrany a strach. Slysim se, jak fikam: Neboj
se, pojd ke mné, a naptahuji k nému vstficnou ruku. Strach je prekonan,
nesmély ostych se proménil ve vrténi chvostem a blaZené spocinuti pod
hladici, konejsivou rukou. Vzapéti jiz lezi pes na zadech a ukazuje, Ze se
vam vydava se vSim a vSudy. Stavate se tim, koho respektuje a rad by
nasledoval. Nepfipomind nam to néco?
Pes hleda dobrého pana. To, Ze mnozi lidsti panové pravé dobii nejsou,
je uz Giplné jina véc. Vidéla jsem v Recku psa, ktery dobrého pana hledal.
Béhal po plazi sem a tam, testoval lidi a u kterych mu pfipadlo, Ze by to
Dokoncent na str. 2



STAROKATOLICI ZVOLILI NOVYM BISKUPEM PAVLA STRANSKEHO,
KTERY NAHRADI DUSANA HEJBALA
Na 49. synodé Starokatolické cirkve v Ceské republice, kterd se konala
8. dubna v Zelivském kléstefe, byl ve tietim kole volby zvolen bisku-
pem Pavel Benedikt Stransky. Ten se ujme vedenf cirkve 17. ¢ervence.
Stransky je od roku 2003 fardfem ve Zling. Podle CTK novy biskup praco-
val v minulosti u policie, kam nastoupil v roce 1999 a loni se stal tiskovym
mluvéim jejiho zlinského krajského feditelstvi. Do svého biskupského své-
ceni bude uvaddén jako biskup elekt (tim se stdva po volbé).
Starokatolickd cirkev ma v celé Ceské republice jediného biskupa, ktery
je zaroven biskupem-ordinafem pro anglikdnské véfici na celém tizemf{
CR. Soucasnym biskupem je Dugan Hejbal, ktery byl zvolen v roce 1991.
Podle tdstavy Starokatolické cirkve do biskupské sluzby je volitelny
knéz: "povéfeny sluzbou ve Starokatolické cirkvi, ktery dosdhl véku
nejméné 35 let, v dobé volby ptisobi nejméné 10 let v pastoraci Staroka-
tolické cirkve, ma pobyt na tizemi Ceské republiky a osvédéf viru, zna-
losti, mravy a dalsi osobni vlastnosti odpovidajicf ndro¢nosti biskupské
sluzby." Biskupy volf synoda sloZena z knézi i laikdi. Cirkev neklade
celibdt jako podminku svétostného svéceni.
Starokatolickd cirkev, ke které se podle CTK v poslednim s&itani lidu
v roce 2011 ptihldsilo 1700 véficich, vznikla v 2. pol. 19. stoleti po L. vati-
kénském koncilu. Diivodem pro oddéleni od Rimskokatolické cirkve
byl zejména nesouhlas v zékladnich doktrindrnich otdzkach, pfedevsim
pak v oblasti papeZské neomylnosti a boZském ptivodu papezské moci.
Starokatolické cirkve v jednotlivych zemich jsou autokefdlnimi cirkev-
nimi spoletenstvimi. Nékteré z nich jsou sdruzeny v Utrechtské unii
Starokatolickych cirkvi v ¢ele s arcibiskupem v Utrechtu.

podle CTK a www.christnet.cz

BOMBASTICKA AKCE?
V rozpomince na davové misijné-uzdravovaci shromdzdéni zkraje deva-
desétych let by ozndmeni a pozvani na megakonferenci v Brné mohlo
zapadnout. Komu je to blizké, nabidku pfijme, jiny nikoli. Co je na letosn{
konferenci zvlastni, je predevsim jeji protagonista. Lékai Dr. David
Owuora z Keni. Mél pfijmout ojedinélé proroctvi, dary uzdravovani a
misijntho ptisobeni. V rozjitteném kiestanském prostredi Afriky mél
zapiisobit pffmo i televiznim pfenosem na miliony lidi. Co je vsak varuji-
ci, je jeho deklarace zptisobu povéfeni: On sdm o svém povoldni Fikd:
,/V roce 2003 pfi pobytu v Chicagu jsem jedné noci spal v posteli, kdyz se
mi ve vidéni ukdzal Pan doprovazeny Danielem, ElijdSem a MojZiSem jako
svédky. Dotkl se mne levou rukou a pozvedl mne. Nechdpal jsem, co to
znamenad. Rekl mi: ,Chdi, abys byl mou rukou na Zemi,” ukdzal mi cestu,
po které mam jit, ukdzal mi trtin a uvnité byla Truhla Nové smlouvy.”
Déle se mu mél ukézat Bith doprovdzeny Janem Kititelem a fici mu, aby
pfikazoval ¢tyfem strandm svéta, aby se piipravily na ptichod Jezise
Krista. Owuora ddle tvrdil: "Pén mi dal MojziSovu hiil a pozddal mne,
abych varoval véechny ndrody Zemé, aby ¢inily pokdni ze sexudlnich hii-
chii, 171, ¢arodgjnictvi a kdzdni prosperity tak, aby byl obnoven Pantv
oltdf." Prosté se citi byt autoritativnim prorokem posledniho ¢asu. V ces-
kém prostfedi obdobné ziskal skupiny piiznivci v minulém stoleti
William Marrion Branham. Je dosti zardzejici, Ze ve svych materidlech
doporucuje Davida Owuoru z Keni Brnénska tiskovd misie.

-kar

Body

Dokoncent na str. 2
mohli byt ti pravi, se uvelebil. TiSe a poslusné vedle nich stile lezel a
déaval najevo svou vstiicnost. Clovéka ani nenapadlo, e k témto lidem
nepatii. Kdyz se den nachylil, lidé z plaZe odesli a psa s sebou nevzali. Jak
také, byli to sezonni hosté a za par dni odletéli domi. Tohle pes nevédél.
Potkavali jsme ho na ulici, tu se pfidal k tomu, tu k onomu. Vesela dév-
cata mu hazela klacek a chtéla aport. Pes ale chtél néco docela jiného. I
k nam se pfiblizil a sledoval nas az do hotelu. Jeho o¢i byly smutné. Piesto
v nich byla pofad malinka jiskficka nadéje. Co kdyz to tentokrat vyjde?
Existuji lidé, ktefi takhle vytrvale hledaji svého Pana a Boha? Vidime je
mezi nimi? Spise naopak. Clovék se od Boha emancipoval, je svobodny,
po poddanosti viibec netouzi. Boha by byl ochotny vzit v potaz jediné
jako toho, po némz muze vyzadovat ,aport” svych pfani. Voditko chce
ovladat sam. Vidime casto, jak néktery pejsek na Siitife panecka doslova
vlece sem a tam. Tak i télesny clovék by rad radil tomu, kterym by se mél
nechat vést. Vede jej touha oci a kdovi co jesté. Existuji vSak i pravi hle-
daci Boha. MuiZe nas tésit, Ze jejich touha nezistane bez vysledku. Bih
jde clovéku vstfic a fika: Neboj se. Ja se té€ ujmu a budeme chodit spolu.
Uz nemusis byt sam, budes mit u mne bezpeci, radu i pomoc. Vezmi mne
za slovo, nedam té. MiiZes se na mne spolehnout, jsem vérny. Myslim, Ze
té to bude se mnou bavit. Z bezdomovce se stanes tim, kdo domov obdr-
zi. A s domovem i moji lasku. Mij hlas bude ve tvém srdci. His masters
voice — hlas tvého pana nebude jen iluze z davné gramofonové desky.
Voditkem, jimZz t€ upoutam, jsou provazky mého milovani. Popustim ti
je, nebudou té skrtit, budou té citlivé udrzovat na bezpecnych a dobrych
cestach. A nebude to tak, Ze ty za né potihnes mne - i kdyz i to také nékdy
pfipustim, protoZe té respektuji a tvé touhy mam na zfeteli. Pak poznas,
ze voditko je vice svobodou nez poutem. Ja jsem také pfipoutin k tobé
voditkem lasky a své milosti. Jsem ti naklonén naklonnosti nepfestajnou.
Nejsi otrokem, jsi mym milovanym ditétem a ja tvym otcem. Budu
s tebou a budu ti ndpomocen. Jsem tviij stvofitel a mam na zfeteli tvoje
dobro a zivot. Poddavame-li se Bohu, poddavame se nejvyssimu dobru a
lasce. Ne-li, nejvyssiho dobra se zfikame.
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Marie Ploténa

Dokonceni ze str. 1
jici dlohu pii tom, jak jsme jiz Fekli,
hraje setkdni s historickou osobou.
K vife se clovék nedopidi svym
myslenim, svou fantazif, citem.
Tyto vSecky mocnosti nejsou s to
pfemoci svobodnou vili ¢lovéka.
Musi ji pfemoci néco zvenku, niko-
li néco neosobniho, ale osoba, jiz
oslovujeme ,ty” a kterd musi byt
mnohem mocnéjsi a vznesenéjsi
nez ja, jiz se pak dobrovolné pod-
dém. Jen tak se lidskd svobodna vii-
le proméni v piindleZitost k Bohu,
piijme BoZi ¢lenstvi. Takové piina-
leZitosti ¥ika Bible vira.

Rekli jsme, Ze setkdni s BoZi osobou
je rozhodujici ditvod toho, pro¢ a
jak Novy zakon uziva slova vira. Ne-
vypovida jen, Ze JeZi§ je Pan, jehoz
pozadavky véfici rdd plni, ale Ze
tyto pozadavky nejsou vyrazem Je-

Kdo tedy, Pane?

Ucednici se zhrozili (Mt 19,25): ,,Kdo
potom muZe byt spasen?” Mné se
vedlo stejné, ale slo o jiny rozhovor.
L Rikate Armagedon... a soud nad
svétem? Ano, zndm Bibli. Vy jste
svédek Jehoviiv? Ja zase JeZistv, to
bychom si mohli rozumét.”

,Je mi lito. V otdzce Boha se nesjed-
notime.”

,Procpak?”

,Chybné uceni o Trojici. To je pozi-
statek pohanskych ndboZenstvi, to
udeni o vice bozich. N4 Bith je jeden
a md zcela konkrétni jméno: Jehova.”
»Jak jste na to pfisel, o té Trojici?”
,Tady, vidite? Pravda, kterd vede
k vé¢nému zivotu...”

A co JeZis, ten tam nevede?”

JJisté. Vede. Ale jen toho, kdo je
v pravdeé.”

,Souhlasim. Ale do Pravdy uvadi
Duch svaty, tak to fik4 Jezis.”
,Duch svaty je BoZi ucinnd sila.
Jehova ndm dal Bibli a rozum”.

»,Ve vSem ale nemdme jasno. Nase
poznéni je Castecné, piSe apostol
Pavel.”

,Bylo ¢astecné, ale poznani se rozsi-
fuje”.

. Miéte pravdu. Vak Bith poslal cirk-
vi reformétory.”

,UCeni viech cirkvi je falesné. A
kitestané vedli samé vdlky. Proto
zahynou spolu se svétem v BozZim
soudu. Posledni bitva v tiidoli Arma-
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gedon se nezadrzitelné bliZi.

A IR TNENRVISVATY Jedinecnost kiestanské

ziSova ndroku, nybrz darem jeho
milosti. Touto milosti je véfici posi-
len proti své vili, kterd konecné
rezignuje, uZ nic nenamitd proti pfi-
nélezitosti ¢lovéka k Bohu. Btih ve
své milosti ddvd neskonale vic, nez
by ¢lovék ziskal starostlivosti své
vlastni vtile.

Timto darem, jimZ poznavam, Ze
Btih je pro mne, dostdvd moje novd
pfindlezitost dalsi vyznam. Pén
mne nestavi pod sebe jako nddeni-
ka, ale vedle sebe. A ja se na tom
misté mohu citit bezpeény a jisty a
uz bez litosti opoustim to misto,
které jsem dfive pokladal za své.
Toto nové misto vedle Pana pfiji-
Stim bez litosti. Pan mné daroval
nové byti, existenci, kterd se celd
koupe v jeho milosti. Tato nova pii-
nélezZitost mne piivadi bliz k Bohu,

A kdy ten soud podle vés vypuk-
ne...? Abych byl pfipraven...”

.,V roce 1914 se Jezi$ ujal vlddy v ne-
bi. Soud piijde jesté béhem této ge-
nerace, tedy v nasem stoleti.”

,Ale JeziSe uz jste ¢ekali, pokud si
vzpomindm, aspon tfikrat?”
»Neméli jsme plné poznéani. Ale po-
znani se rozsituje, jak uz jsem fekl.”
,Takze , Pravda, kterd vede k vé¢né-
mu Zivotu” se méni?”

,Neméni, jenom poznani se rozsi-
fuje.”

, A ujinych cirkvi ne? Co ekumenic-
ké hnuti?”

,Na falesném zakladé je vSechno
falesné. Oddélte se! Vyjdéte z Baby-
lonu!”

Vysel jsem z Babylonu znacné otfe-
sen. Zdalo by se, Ze rozum zvitézil.
Ano, ale ne ten muyj, nybrz jehovis-
ticky. Chladny, psychologicky zpra-
covany, rddoby dialekticky, bez San-
ce na dialog. Biblické verse jsou pro-
pojeny do systému, a neznd-li clovék
souvislosti, je ztracen. A kdyZ je znd,
stejné to nepomuiZe, nebot ,, vdzného
badatele Bible”, jak si jinak fikajf,
stejné nepresvéddi. Studovat s nimi
Bibli — a v tom jsou jisté pifkladni —
jejich ideové sevieni vesmés nezmé-
ni. Jejich Zivotni postoj je nekompro-
misné zédkonicky, svévole je ,hii-
chem k smrti” (Zd 10,26). Jde pritom
o tvrdy boj proti télu a proti sveé-
tu, oboji je doménou dabla. Pati

Kaz 8,16-17;

viry

jenzZ mne uz svymi pozadavky
nedeptd a nesniZuje v nicku, ale pfi-
jima mne jako otec s otevienou né-
rudi. UZ nejsem dokonce jen vedle
Boha, ale podle jeho povéteni vldd-
nu a s nim si podmarniuji vSecky véci
a panuji nad nimi (Gn 1,27).
Pfipadd mi to, a je to asi tak, Ze jsem
byl Bohem stvofen jako novy ¢lo-
vék ve vife, avsak zdroven jsem byl
obnoven k podobé ptivodniho ¢lo-
véka stvofeného k obrazu Bozimu.
Moje vira tak ziskala pevnou ptdu
pro svou existenci a rozhodova-
ni, nalezla misto v ptvodnim po-
fddku, je uzemnéna, odolnd proti
nevéfe. , Vytrvale bézi s pohledem
upfenym na JeZiSe, ktery vede na-
§i viru od pocatku az do cile.”
(Zd12,1-2)

Josef Vesely

9,1-4a; Mt 19,16-26

k tém, kteff nejsou jako ,ostatnf li-
dé” (L 18,11). S vyjimkou duisledné-
ho pacifismu se jejich Zivotni styl po-
doba sfitskému radikalnimu islamu.

Ny

Kde je radostnd JeziSova zvést, laska
a nadgje pro h¥isného ¢lovéka a té-
pajici svét? Kde je radostnd tleva,
vydechnuti, Ze jsou mi hfichy od-
pustény pro obét’ Kristovu? Kde je
prozivand jistota, Ze spasa zacala
dnes, v jediném a jedinecném spo-
lehnuti na JeziSe? Je snad spdsa jen
posmriny Zivot a cely zdejsi Zivot je
jen vyderpdvajicim usilim, jak si ho
vydobyt? V ptipadé takového cha-
pani se nutné nastoluje otdzka, jak si
veécnou spdsu pojistim pravym uce-
nim ¢ postacujicimi skutky. Skutky?
Hanba, ostuda, naprosté selhani.
Uceni? Bolestna nejednotnost a frag-
mentace do desitek, ba stovek oddé-
lenych a vyhranénych spolecen-
stvi! Kdo tedy, Pane, bude vyvolen?
»Vsichni, kdo Ziji, maji nadé&ji”
(Kaz 9,4a).

I. PfedevSim k tomu nds, bratfi a
sestry, Pan Btih nepovolal, abychom
byli porotou, kterd ma v otdzce
spasy druhych vynést kone¢ny ver-
dikt, ktery by Bitth jen slavnostné
potvrdil. Jak se ndm uceni toho &
onoho cirkevniho spoledenstvi a na-
Se skutky mohou stét modlou, ktera
se nabizi vedle Krista anebo dokon-
ce misto Krista jako prostfedek

Dokoncent na str. 3

Generace 21, Iracané a ma to smysl pomahat!

Presidlent Irdcanii do nast vlasti neprobéhlo tak klidne, jak
mnozi ocekdvali. Zhruba jedna tietina z téch, kteft k ndm jiz
dorazili, licitovala o lepst ubytovdni, byt by obdrZela rekon-
struovany byt v centru Jihlavy. Poté tajné utekla do Némecka
(zf'ejme po kontaktu s ndvstévou z Némecka), odkud by méla
byjt nyni pieddna do Ceské republiky a poté navrdcena do
Irdku. Mluvct a feditel nadace se zprou vyjadioval nejasné,
posléze priznal pochybené zastupovini nadace jistym Ird-
anem, kfestanskym konvertitou Salmanem Hasanem. Pozor-
nost vzbudily prdvé jeho kontakty s kontroverznim ndrodovec-
kym aktivistou Martinem Konvickou, hnutim Usvit a Blokem
proti isldmu. Véc byla silné a dosti vérohodné medializovdna
pro velky zdjem vefejnosti. Ministr vnitra Chovanec pozasta-
vil projekt Generace 21 na zdchranu 153 irdckijch kfestanil. Je
tieba ocenit vyjddieni jednoho z obétavjch organizdtorii
Generace 21 Dana Drdpala: ,,Padd to na nasi hlavu.” Nelze
vsak odepsat ohromné nasazent nezistmjch pracovnikii nadace
v nadeéji, Ze zbylé dvé tietiny dalsich vybranyjch Irdcanii, u nds
nakonec domov naleznou. A posléze se oteviou dvere i pro
zbylé zdjemce, s nimiz se jiz pocitalo.

-kar
Moznd si jesté pdr z nds vzpomind, jak po otevient hranic se na
nékteryich rakouskyjch supermarketech objevily ndpisy: "Cesi,
nekradte ndm tady!”. Tehdy se nim, co jsme v supermarketech

nekradli, podobné ndpisy moc nelibily. Proc? ProtozZe se jedna-
lo o princip kolektivni viny. S podobnymi argumenty nyni
operuji ti, kdo odsuzuji irdcké kiestany a Generaci 21. Odsu-
zuji nikoli to, Ze by zde Irdcané kradli, ale Ze, slovy ministra
Chovance , zneuzili pohostinnosti CR”.
Co z toho pro mysleni davu plyne? To, Ze nemd smysl irdckijm
kfestaniim pomdhat. Nékdo (z Cechit) kradl, a proto vsichni
kradou. Nékdo se (z irdckijch krestanii) pokusil ilegdlné vstou-
pit do Némecka, proto to udélaji vsichni. Pro¢ se zdrZovat
néjakym rozliSovdnim? Co na tom, Ze se jednd jen o nékteré?
Ze v mistech, z kteryjch odesli, probihd genocida kfestanti?
Mnozi lidé nyni maji skvélé alibi, Ze pomdhat zoufalciim
prchajicim pred vdlkou nemd smysl.
Jako pastor snaZici se pomdhat lidem jsem nékdy udélal chyby,
které me stvou. Nekolikrdt se nasli lidé, kteri zneuzili miij cas,
energii, ditvéru i penize. Prizndm se, Ze jsem do svijch chyb
nekdy zatdhl i sbor. Presto bych si nedovolil udeélat zdvér, ,vsich-
ni”... bezdomovci, byvalf vézni, déti alkoholikii, lidé bez prdce
jsou... Jen stupidni clovek by na zdkladé njch zcela prokazatel-
nyjch chyb mohl udélat zdvér, Ze , vsichni” duchovnt jsou naiv-
nt, hloupi atd. Prosté nelze z nékolika chyb, kterijch se dopustite,
kdyz nékomu pomdhidte, udelat jakoukoli generalizaci. Proto
nelze $mahem odsoudit irdcké kiestany, kter{ p¥idli do CR.
David Novdk (z internetetového cldnku ze 7. 4. 2016)
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Blaznovstvi viry podle Jakuba

JIRi MRAZEK: VYKLAD JAKUBOVY EPISTOLY

DRUHA KAPITOLA

Pokracovdni z minulého c¢isla
Vyklad tohoto verSe se potykd se
dvéma problémy, které na prvni po-
hled mohou znit absurdné: (a) né-
mitka zni pfesné opacné, neZ by-
chom c¢ekali; (b) neni jasné, kde
kon¢i namitka a zacind Jakubova
odpovéd. (a) Cekali bychom namit-
ku Jd@ mam viru, a ty si m§j ty své
skutky. Takto si nejspise predstavu-
jeme, Ze by oponoval apostol Pavel -
a Jakub by odpovédél: To pfece ne-
jde. Ukaz mi tu svou viru bez skut-
kit. Takovd vira neni. Vzdyt opra-
vdovd vira se vZdycky nakonec pro-
jevi ve skutecném Zivoté. Naopak, ja ti
ze skutkii ukazu tu svou viru. Takto
néjak by ndm to ddvalo smysl. Je-
nomze namitka je fecena opacné.
Ten, kdo s Jakubem polemizuje,
fikd: Ty (Jakube) m4s viru—a jd mam
skutky. (b) Nyni pfistupuje i druhy
problém: Kde vlastné kon¢f ndmitka
a zacin4 Jakubova odpovéd? Jestlize
pomyslny odptirce piedhazuje Ja-
kubovi viru (a sdém si vyhrazoval
skutky), pak slova wkaz mi tu svou
viru bez skutkil stézi mohou byt
Jakubova odpovéd (protivnik si ne-
osobuje viru bez skutkdl, nybrz
pravé skutky). Je tedy i druhd cdst
verSe stale jesté soucdsti namitky:
Ukaz mi (Jakube) tu tvou viru bez
skutkil — a jd (ktery s tebou nesou-
hlasim) ti ukdzu ze svych skutk tu
svou. Gramaticky jsou role docela
jednoznacéné rozdéleny takto. Proc¢
by ale zrovna Jakubovi mél nékdo
predhazovat viru bez skutki? A
proc by proti Jakubovi mél pouzivat
jeho vlastnich argument? Odpo-
véd hledejme v tom, Ze Jakub pred-
jimd vSechny pfipadné ndmitky.
A tato némitka je budto vedena z po-
zic naprosto protilehlych Pavlovi
(z opa¢ného extrému) — anebo (prav-
dépodobnéji) je to ndmitka, kterd
tika ty vlastné tordis. KdyZ domyslim
tu tvou tezi (Jakube), tak by to zna-
menalo, Ze clovék vlastné nemusi
mit Zddnou piedem formulovanou

Kdo tedy, Pane?

Dokoncent ze str. 2
k zédchrané. Kolik béhd po svété
kitestand, kteff se domnivaji vlastnit
dostatek pravdy a plnost Ducha
k neomymnému vykladu Pisma! Tou-
ha dlovéka chtit ,,znét jako Bah” ho
privedla jen k poznani vlastni bidy.
Plnost Ducha mél jediné Jezi§, my
pozndvame jen ,z Castky” (1 K 13).
A proto ndm slusi vzdy pokora,
vstficnd a oteviend k duchovnimu
poznani, jeZ bylo svéfeno jinym.
II. Kdo tedy miize byt spasen?
(Mt 19,25; L 18,26)
,Mistfe, co dobrého mam délat,
abych ziskal vény Zivot?”, ptd se
onen majetny a hledajici mlady muz
(Mt 19,16n). Jezi§ rozumi jeho touze
si tento Zivot zaslouzit. A tak mu
vychdzi vstiic: ,, Zachovavej piikazé-
ni!” ajmenuje ta, kterd se tykajf lasky
k bliznimu, ta ,z druhého kose”.
Jezi§ vi, Ze zde je ten mlddenec ,,sil-
ny v kramflecich”, ale také vi, Ze jeho
problémem jsou praveé ta z prvniho
kose, kde nebo co je tviyj btth. Onen
mlédenec neprohléd], kam JeZi§ mi-
i, a proto odpovid4 s jistou hrdosti:
,Prikdzani plnim od mladosti. Co
mi je$té schdzi?”
Dnes bychom fekli: byl to humanis-
ta a zdroven naboZensky clovék,
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viru. Nech si tu svou staromédni
viry, je k ni¢emu. My mame skutky,
a ty jsou nase vira. Nutno fici, Ze
predstava, kterou zde nastolil po-
myslny protivnik, nezni Zidokies-
tansky a uz viibec ne pavlovsky, ale
ze v8eho nejspise pfipomind to, co si
pod virou pfedstavuje sekularizova-
nd spolecnost: Vérouka je zbytecna.
Vira v néjaké nadpfirozené bytosti
vede jen ke strachu. Prosté ¢lovék
néjak Zije a potom, pfi zpétném
ohlédnuti, se o ném da ¥ict: Vé&fil na
slusnost. Véfil na to, Ze si majf lidi
poméhat nebo Ze se nemd podvadét
nebo tak néco. Nebo naopak véfil
jenom svym ostrym lokttim. Jakub
s tim bude prudce nesouhlasit. Ale
nejprve si jesté musime vyslechnout
pokracovani namitky:

Jk 2,19 Ty véfis, Ze jeden je Bith! — to
dobre délds. Tomu vert i démoni a tfesou
se. Toto je — gramaticky i strikiné
logicky vzato — porad jesté ndmitka
pomyslného protivnika, ktery se
ohdni tim, Ze m4 skutky, a viru pfe-
nechd klidné Jakubovi. K ¢emu je
dobrd takovd vira, Ze existuje Bith?
Tomu véfi i démoni, a nezachréni je
to. Tfesou se. Vira je dobra jenom k
tomu, aby nahdnéla strach.

Jk 2,20 Jestli tedy chces védét, prazdnyj
clovece, tak vira bez skutkii je necinnd
(nebo neiicinnd). Teprve tady pichdzi
Jakubova odpovéd. Formalné je na-
znacena slovy jestli tedy chces védét (=
chees-li zndt odpovéd) a novym
oslovenim: Prdzdnyj clovéce! Toto po-
nékud expresivni osloveni naznacu-
je, Ze protivnik je ,mimo*: argumen-
tuje sice z Jakuba, ale uniklo mu to
podstatné. Je prazdny, unikl mu
obsah. Nebo: ty jeho skutky bez viry,
skutky, ze kterych si kazdy odecte
viru, jak chee, jsou prézdné, chybi
jim cosi podstatného. Ve své odpo-
védi bude Jakub hdjit nerozlu¢nost
viry a skutkd, viry a skutecného Zivo-
ta. Nejprve se tedy zastane viry: Ne-
Ize Fict fy mas viru a j@ mam skutky.
Vira bez dopadu do skute¢ného
Zivota je defektni, ne¢innd (nebo

vzécnd a dobrd kombinace, jeZ poo-
tevird nebe. Jeho Zivot — to byly skut-
ky lasky a spravné uceni, znal piece
Bozi zékon. A pfece citil, Ze mu néco
schazi, tzasné rozpoznani! Nemél
jistotu, Ze bude Zit vééné. A moznd
ani tu druhou, Ze skutetné Zije!
Proto vlastné vyhledal JeZiSe, proto
pfichdzi se svou otdzkou. Ale nejspi-
e Cekal jeho pifitakdni: ,Delés to
dobfe, jen vytrvej!” A mohl by po-
kracovat. V ¢ekani na smrt, s perma-
nentkou pro véénost.

Ale Jezi§ na n&j pohlédl, jen pohlédl!
Pohlédl s laskou a ten pohled, to
byla nadéje!

,/Chces skutetné vejit do Zivota?”
»Ano, Pane, proto jsem piisel”.

A pro co Zije§ ted?”

,,No, mdm hodné majetku a spoustu
starosti. Zenu jsem pojal, dém jsem
koupil, nevim, kam dfiv skocit...”
Zivot cloveka neni zajistén tim, co
vlastni§. Nenf mozno slouzit dvéma
péntim, Zivému Bohu a mamonu. Zi-
vy Bith je Bith ,, zarlivé milujici”, znas
prece piikdzani: J4 jsem Hospodin,
tvlyj Bih, Btih Zarlivé milujici. Nebu-
des mit jiného boha mimo mne.”
,,Ale j& pfece véfim, Pane, véfim, Ze
je nad ndmi Zivy Bth! Zndm pravé
naboZenstvi...”

Kaz 8,16-17;

12

také nezaméstnand). Neni bez realiza-
ce (uskutecriovdni) myslitelnd. V nd-
sledujicich piikladech ukdze, Ze na
druhou stranu ani skutky — ani sku-
teny Zivot se neobejde bez pfedem
uvédomélé viry:
Jk 2,21 Abraham, nds otec: nebyl ospra-
vedlnén ze skutkii, kdyZ poloZil Izdka,
svého syna na oltd?(?) Je docela kuri-
6zni, Ze v novozdkonni fecting, kterd
byla psdna bez interpunkce, mtze
tato véta byt stejné dobie konstato-
vanim —nebo otdzkou. Konstatovani
znamend: Abraham nebyl ospravedl-
nén ze skutkd. Zatimco otdzka se
pta: Coz nebyl ospravedlnén ze
skutkti? (Ocekdvd se odpovéd: byl.)
Ale jesté mnohem kuriéznéjsi je, Z
je to vlastné jedno. Oboji by zde
dédvalo smysl —jednou jako odpovéd
apostolu Pavlovi: Abraham byl
ospravedInén (i) ze skutkt (nejenom
virou); podruhé jako odpovéd na tu
namitku, Ze skutky stadf, vira je k ni-
¢emu: Abraham nebyl ospravedlnén
(jenom) ze skutkd.
Zni to absurdné, Ze by bylo jedno,
kterou z t&ch protichtidné znéjicich
moznosti si vybereme, ale je tomu
tak. Klicovd je totiz pro Jakuba az
nésledujici véta, kterd at'jednu nebo
druhou mozZnost uvede do souvis-
losti a na pravou miru:
Jk 2,22 Vidi5, Ze vira spolupiisobila se
skutky (nebo: spolupiisobila na skutec-
nost) a teprve v nich (v ni) dosla na-
plnént.
To, co je tu u Abrahama podstatné,
je vira, kterd se projevila v Zivoté a
kterd mu v tom Zivoté skute¢né po-
mohla. Jakub odmitd jedno od dru-
hého oddélit. Na jednu stranu: viru
musel pouzit. Na druhou stranu: to,
co délal, by bez viry nedavalo smysl.
Samozfejmé je ndpadné, Ze Jakub
pouzije stejny piiklad (stejného
Abrahama), kterym apostol Pavel
argumentuje pro ospravedInéni vi-
rou. P¥i podrobnéjsim srovnani vsak
zjistime, Ze kaZzdy z nich si z Abra-
hama vybird jiny piiklad.
Pokracovdni pristé

9,1-4a; Mt 19,16-26

,Ale slouzi§ modle, mdj synu.
Lidské srdce, to je dilna na vyrobu
model. Nejen majetek, také nabo-
Zenstvi nebo i tvd Zena muzZe byt
,tvij btih”. Vechno, na co spoléhas,
pro co Zije$, ¢emu nebo komu z této
zemé celym srdcem slouZis, to je
,tvij Bth”. Mrtvy, nepravy btih...
Nevede do pravého Zivota, a proto
nemas pokoj. Do Zivota vede jedind
cesta: Pojd za mnou, nasleduj mne!”
,Mém strach vykrocit, Pane... To je
krok do nejistoty; kam mé povedes,
jakd to bude cesta?”
»Ja jsem cesta, i pravda, i Zivot. Kdo
mé nésleduje, md Zivot véény a pre-
Sel jiz ze smrti do Zivota. Nebot'na to
jsem pfisel, abyste Zivot méli, a to
v plnosti.”
,Pane, smiluj se nade mnou a
odpust, Ze slouzim mrtvému bohu,
Ze spiS neZiji nez Ziji. Jsem zahledén
do sebe, do svych kseftti, mam odi a
nevidim, usi a nesly$im, mdm srdce
a nemiluji... Chdi to zkusit s tebou,
Pane, chci t& nasledovat a ucit se od
tebe, chci ti véfit...”
. Veliké je tvé rozpozndani i tvd odva-
ha. Stari se ti podle tvé viry, vejdi do
radosti mého Otce!”
Petr Husek
revidovano 2014

Nase recenze

MATUS KOCIAN: ETIKA ZIVOTNIHO PROSTREDI. PRAHA, CZU 2015. 124 s.
Chovéni jednotlivet vid Zivotnimu prostiedi se u nds po padu komunismu
beze sporu v mnoha ukazatelich zlepsilo (tfidéni odpadu, Setfeni vodou i
elektrickou energif), v jinych ov§em zas zhorsilo (rozmach automobilismu).
Nemust jit 0 zésluhu & vinu jednotlivych lidf; cena vody se vyrazné zvysi-
la, hromadnd doprava v méné exponovanych oblastech do ur¢ité miry pre-
stala fungovat, fada obdi je v sobotu a v nedéli bez dopravni obsluhy. A
podobné nékteré nové vytvaiené zakony jsou Zivotnimu prostied{ piiznivé,
jiné jsou orientovény proti nému. N&§ vztah k Zivotnimu prostedi vsak
nemtiZe byt uréovan ekonomickymi ¢ pravnimi ndstroji, byt aspor do urdi-
€ miry se tyto normy do naseho jedndni promitnou.
Vniméni zivotntho prostedi, nase postoje a chovani vici nému vychdzi
z hloubky osobnosti. Je ovlivnéno jak praxi okoli, tak i osobnimi védomost-
mi, pfedevsim v oblasti ptirodnich véd. Pro kiestana je dulezité, aby bylo
v souladu s biblickym poselstvim; aby stvofeny svét piijimal jako dobré
Stvotitelovo dilo, aby do svych vztahii promitnul JeziSovu etiku. A miiZe-
me Fici obecné, i kdyZ pfekro¢ime hranice kiestanstvi, Ze vztah ¢lovéka k Zi-
votnimu prostiedi je zéleZitosti etiky. V publikaci Etika Zivotntho prostfedi
se autor RNDr. Matus Kocian, Ph.D., pfirodovédec (jeho specializaci je ento-
mologie) a fimskokatolicky knéz, spolupracovnik Ekologické sekce Ceské
kitestanské akademie, nepfedpoklddd u Ctenditi kiestanskou orientaci.
Obraci se predevsim k "typickému" posluchaci Ceské zemédélské universi-
ty. Seznamuje ho se zaklady etiky a ptehledné probird vyvoj vztahu ¢lové-
ka k Zivotnimu prostfedi. Vénuje se v rdmci rozsahu publikace podrobné
rtiznym ekoetickym koncepcim. Vyklad doplituje nékolika dtileZitymi "kla-
sickymi" ekoetickymi texty, mezi nimiZ na prvnim misté je Desatero Bozich
prikazani.
Kocianova kniha je beze sporu obohacenim ¢eského knizniho trhu. Je psana
prehledné, srozumitelné, systematicky a velmi ¢tive, a tak ji skutecné lze
potencidlnim ¢tenaftim doporudit.

Jifi Necas

Reakce c¢tenaru

HLEDAM CIRKEV, KRESTANSKOU (ET-KJ ¢. 9/2016)
Bratr Milan Pecena srovnava cirkev z doby JeZiSovy s cirkvemi dnesni doby
a rad by nasel néjakou podobnou té z 1. stoleti. Pfedné kritizuje ,,pozitivni”
vztah k véléeni a k ndsili celkové. Md moznd na mysli kiizdckd taZeni za
dobyti Svaté zemé vyhlasovand papeZi ve stiedovéku? V tom bych s jeho
kritikou asi souhlasil. Ale , reconquista” ve gpanélsku v 15. stoleti, nebo t&zké
obranné boje kfestanti s Turky pii jejich opakovanych tazenich na Balkédn a do
stfednif Evropy s cilem podrobit tizemi — to vSe v zdjmu pieZiti evropské civi-
lizace Zidokfestanské asi bylo nutné. Anebo kritizuje dnesni ticast nasich voja-
ki v zahrani¢nich misich a existenci vojenskych kaplant v armadé?
Dovolte, abych citoval Toméase Halika z jeho knihy Chci, abys byl (2012),
protoze lépe bych to fict nedovedL: ... Ve svété , téch druhyjch” jsou lidé, ktefi nasi
kulturu nendvids, povaZuji nds za nepfitele, nep¥dtelsky se k ndm chovaji a usiluji o
to nds znicit. Pred ndsilim nelze ustupovat, je t¥eba chrdnit a branit nevinné. ...Clo-
vék miiZe nastavit pouze svou vlastni tvdr, je-li nadéje, Ze tim zastavi zlo, nikoliv
vsak tvdre druhyjch; ty musi brdnit, za né mdme odpovédnost. Avsak miiZeme a
musime udelat vSechno, aby véci tak daleko nedosly. Na mnoha ohroZemyjch mistech
puklo natolik, aby lidské mozky zatemnila jako droga nendvist a pohled na krev.
Smysluplny dialog je moZnyj jen mezi stiizlivymi.
K druhému ,,problémovému” tématu — vztahu cirkvi k majetku — se vyjad-
i{ tfeba nékdo jiny, povolangjsi.
Nevim, jestli bratr Peceria najde svou cirkev, ptal bych mu to, ale pochybu-
ji. Pohan Herakleitos, vrstevnik doby Starého zdkona, by ndm asi fekl, ze
nikdo nevstoupi dvakrat do téZe feky.

Zdenék Kriita

Anglicky dramatik William Shakespeare

(NAROZENY 26.4.1564 - zEMREL 23.4.1616 VE STRATFORDU NAD AVONOU)

Byl synem rukavickéfe /ze Sesti déti/, asi ziskal stfedoskolské vzdélani ve
svém rodisti, 1582 se oZenil s Annou Hathawayovou a méli i déti. Jeho
divadelni ¢innost je vak spojena hlavné s Londynem. 1592 uZ byl zndmym
hercem a dramatikem. Morové epidemie pfinutila divadelniky, aby hrdli na
okraji mésta v Banksidu, od roku 1599 do 1613 v budové The Globe. Sha-
kespeare se v8ak uz diive vratil do rodného mésta, kde jako tspésny diva-
delni podnikatel skoupil fadu pozemkii a mohl provdat obé dcery.

Jeho Zivot a slavné dilo spadd do doby kralovny Alzbéty 1. (1533/58-1603) a
fadi se k renesanci. Jeho tvorba zahrnuje historickd dramata, milostné tra-
gedie, dvorské veselohry, satirické komedie i pohddkové hry. Latku namno-
ze pievzal a nové zpracoval. O jeho autorstvi jsou ¢etné dohady, ale ty jsou
asi dulezité jenom pro badatele. Shakespearova tvorba pry predstavuje
jakousi paralelu k anglickému pfekladu Bible z roku 1611 (,Verze krdle
Jakuba“) a podle jisté domnénky se ho tcastnil. Pokud Bibli cituje (J6b,
Kazatel, Efezskym), pak ovsem starsi pieklady. Jeho dilo je v3ak plné bib-
lickyrch nardzek.

Z jeho dél jmenujme: Sonety, Hamlet, Krdl Lear, Othello, Richard II1., Macbeth,
Kupec bendtskyj, Romeo a Julie, Veselé panicky windsorské, Vecer tiikrdlovyj, Sen
noci svatojdnské, Zkrocent zIé Zeny a Zimni pohddka.

Bez citu zdkon popird sdm sebe, nebot se miiZe zvrhnout v tyranii. (Timon Aténsky)
Milosrdenstur nelze vynutit. Sndsi se z nebe jako nézny dést na zprahlou zemi. Je
dvojim poZehndnim: kdo ddvd, blaZen jest jak ten, kdo bere. (Kupec bendtsky)

B. Vik

3



; / Listy VMI. Jana Husa

85. NEJAKEMU KNEZI

Pokoj Péna naseho JeZiSe Krista. Bratfe nejmilejsi!

Bud pilny v kdzani evangelia a ¢t dilo dobrého evangelisty, povolani své
nezanedbej, pracujjako dobry Kristiiv vojin: nejprve zbozné a svaté bud Ziv;
potom vérné a spravné ug; bud jinym ptikladem v dobrém skutku, abys
nebyl zahanben v fedi, trestej hiichy a ctnosti doporucuj; tém, kteff zle jsou
Zivi, hroz vé&nymi tresty, tém pak, ktefi jsou vérni a jsou pobozné Zivi, sli-
buj vécné radosti. Kaz krétce, avSak s uZitkem,!) a rozvdzné rozumgj
Pismum svatym. Nejisté a pochybné véci necht&j nikdy tvrdit, abys nebyl
usvédden od protivniki, ktefi se raduji, Ze mohou pomlouvat své blizni a
tim i BoZim sluzebnikéim zptsobit zahanbeni. Napominej k vyznévani viry
a piijimani pod oboji zptisobou?) téla a krve Kristovy, aby ti, ktefi ze svych
h¥icht ucinili opravdové pokani, tim cast&ji pfistupovali k piijiméni. Tebe
pak napomindm, abys do kréem s hosty nechodil, abys nebyl pro ostatni lidi

vvvvv

o v

néjsi. Ale proto prece neodpirej svou sluzbu, kterou miizes prospét jinym.
Proti ptepychu, jakkoli mtiZes, bez piestdni kaZ; protoZe to je nejlit&jsi Selma,
kterd pohlcuje lidi, za které trpéla lidskd pfirozenost Kristova. Proto &,
nejmilejsi, zaptisahdm, abys pfed smilstvem utikal, protoze kde budes chtit
pomocdi, tam se bude ukryvat. Mladych Zen se varuj?) véemi zptisoby a ne-
V& jejich ndboznosti; protoZe sv. Augustin fika: Cim je ndbozngjsi, tim je
vice naklonéna k rozpustilosti (smilstvu), a pod zdminkou néboZenstvi
ukryva se lest anebo jed smilstva. Také toho, nejmilejsi, bud si védom, Ze
obcovani s nimi znic¢ilo mnohé, které svétské ptisobeni nemohlo oklamat ani
poskvrnit. Také do svého domu pro jakoukoli véc Zen nevpoustéj a nemgj
s nimi Castéjdich rozmluv, coZ vzbuzuje pohorseni. A at' cokoliv ¢ini§, Boha
se boj a piikdzani jeho zachovévej; tak piijdes rovné a nezahynes, télo zkro-
ti§, svét potupis, dabla premtizes, v Boha se oblede$, Zivot naleznes, jiné
upevnis, sebe budes korunovat korunou slavy, kterou ti d4 spravedlivy
soudce. Amen.

85. Hustiv dopis podle vyddni Bohumila Marese (1851 — 1901, evang.
fardt a cirkevni historik) z r. 1911 (jiz 3. vyddn{), ktery také p¥ipojil
vykladacské pozndmky, které zde uvddime.

V roce 2015 Husovy dopisy prevedeny do soucasnéjsi cestiny.

85. Jakémusi knézi.
R. ? (1414, 20. fijna - 4. listopadu.)

P¥itomny list Palacky povazuje bud za dpIné podvrzeny, aneb aspori jisté pozdéji
pozménény, kazdym zplisobem podezfely, ponévadz pry jest neuvétitelno, Ze by
Hus jiz pfed r. 1415 uZivani kalicha se strany neknéZi byl doporucoval. Ale my shle-
ddvédme tu myslenky, kteréZ neodporuji povaze Husové, ba pfimo v jinych listech
téméf stejnymi slovy jsou vyjddieny, zejména v listech Martinovi ¢. 49 a 79. Také
74dna okolnost nenf na zévadu domnénce, Ze Hus jiZ pted r. 1415 kalich doporuco-
val, ponévadZ nepochybné Havlik (viz & 84 a 57), kdyz kalich zavddél, tak s védo-
mim Husovym a za jeho jesté pFitomnosti ¢inil; také nic nebrani sepsani tohoto listu
do r. 1415 polozZiti, le¢ snad svédectvi starych sbératelil a vydavateli listd Husovych.
V piitomném listé Hus napomind neznamého knéze, aby pilen byl v uceni i dobrém
obcovani, pochybnych véci aby netvrdil, aby pobadal k pfijimédni pod oboji zptso-
bou, aby diistojnost svou pted lidmi si zachoval, aby rozpustilost kazil, smilstvu uti-
kal, zvl4st mladych Zen se bél a pfikdzani BoZiho ostfthal.

1) Spasitelng. 2) Viz & 84.3) Viz podatky listi 49 a 79.

Rozhovor se zahranicnim zpravodajem

Odpovida David Mirejovsky

Bijvali jsme zvykli se s pFijmenimm Mifejovskyj setkdvat v protestantském
prostiedi predevsim zdsluhou dvou bratii, Jana (*1911) a Lubomira (*1925),
ktefi byli vyjrazmjmi osobnostmi. Oba projevovali jednak silny zdjem o
véci verejné, zvl. Lubomir (silné ovlivnén ]. L. Hromddkou a J. Simsou) se
angaZoval na mnoha platformdch jako stoupenec kiestanského levicového
mysleni, byl napt. generdlnim tajemnikem Kfestanské mirové konference,
organizace, kterd tedy cirkvim vposledu moc nepomohla, spise se v mnoha
ohledech stala ndstrojem prosovétské propagandy);, L. Mitejovsky snad
naivné chtél stavét mosty mezi riiznymi postoji a sméry (ale nejde zde o
zddné hodnocent, spise jen o uvedeni toho, Ze se zde projevoval zdjem o po-
litické a spolecenské déni). Navic oba brati, vystudovani teologové a fard-
i, byli literdrné cinni - zvldsté s vdécnosti vzpomindm na Janovu iitlou
publikaci Vira bez ditkazii. Nyni se pravidelné setkdvdme se jménem Mire-
jovskyj pii sledovdni zpriv Ceské televize. Nezacinal jsem tim sivodem sa-
moziejmé proto, Ze by Slo o pouhou shodu jmen, David Mifejovsky, rovnéz
clen CCE, svym zpiisobem navazuje na ony zminéné postavy - své predky,
kdyz se ndm jako zpravodaj snazi zprostiedkovdvat potiebné informace.
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ZmuZile sobé cirite,
(a posilni Biih srdce vaseho,)
vsickni, ktefiz nadeji
mdte v Hospodinu.
731,25

V dtery 5. dubna 2016 po
dlouhé tézké nemoci zemiel
v kruhu rodiny

Jan Simsa
(2.10. 1929 - 5. 4. 2016)
Pasobil v Ymce, v Lize lesni moudrosti, Svazu mléddeZe, v povéle¢ném
brigddnickém hnuti, Stiedoskolském krouZku a na konferencich
Akademické Ymky. Vystudoval Akademické gymndzium a Husovu
bohosloveckou fakultu. Vedl fadu ymkatskych a evangelickych brigéd.
Na vojné byl pfefazen do oddilti PTP. Jako vikéi a faraf ptisobil na sbo-
rech CCE v Pardubicich, v Praze na Vinohradech, v Klastefe nad Dédi-
nou a v Prosetiné. Spoluzalozil hnuti Nové orientace. Na schizi farat-
ského spolku, na jehoz ¢innosti se 1éta aktivné podilel, vefejné vystoupil
proti zptisobtim, jimiz StB ziskdvala nedobrovolné spolupracovniky. Byl
zbaven stédtntho souhlasu k vykonu duchovenské sluzby. Pracoval pak
jako zaméstnanec Ustavu makromolekulérni chemie. Podepsal Chartu
77. Zastaval se véznénych, podilel se na vydavani samizdatu, pfednasel,
pusobil v M-klubu. Sdm byl véznén a nescetnékrét vyslychdn. Inicioval
znovuzaloZeni Masarykovy spole¢nosti, podilel se na cinnosti
Ob¢canského féra v Brné, Hnuti ¢eskoslovenského porozumeéni a obno-
veni prace socidlné demokratické strany. V roce 1991 byl vyznamenan
fddem T. G. Masaryka ,za vynikajici zdsluhy o demokracii a lidska
prava (ze smutecniho ozndment, které jsme obdrzeli od rodiny)

* Kdy ses rozhodl pro tuto drdhu a co té
na ni hlavné pritahovalo?
Pro studium Zurnalistiky jsem se
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rozhodl v poslednich ro¢nicich gym-
nézia. Tehdy jsem mél o povolani
novindfe zna¢né idealistické pred-
stavy. Netusil jsem tehdy, Ze novina-
fina je nesmirné casové ndrocnd
préce, kdy neexistuji vikendy, svat-
ky nebo ohranicend pracovni doba.
Chtél jsem zaméstnani, které nebu-
de jednotvarné, dovoli mi cestovat a
zblizka sledovat diilezité udalosti a
mluvit se zajimavymi lidmi. Tato
piéni se mi splnila. Vedla k tomu ale
opravdu dlouh cesta.

* Kdyz ses v roce 2012 stal zahranicnim
zpravodajem na Slovensku, moznd se to
jevilo jako piijemnd etapa. V misté ne aZ
tak vzddleném od Prahy, s celkem lehkou
jazykovou srozumitelnosti, ve spolec-
nosti s mentalitou, kterou dost chdpeme
a ve stdté, s kteryjm nds spojuje spolecnd
historie... Nebo nds rozdéluje? S jakyjm
ocekdvdnim ses chystal na svou misi? A
byla to tvoje volba?

Nabidku pracovat pro Ceskou tele-
vizi ze Slovenska jsem dostal den
pfed narozenim tfettho syna. S man-
Zelkou jsme proto museli zvazovat
mnoho okolnosti, nejen pracovnich.
I kdyz se pfed nds stavély a dale
stavi rtizné vyzvy, je pro nas nejdi-
leZit&jsi byt jako rodina spolu. Prace
zahrani¢niho korespondenta pro
Ceskou televizi chdpu jako jeden
z nejvyssich vrchold, které miize no-
vinat v Ceské republice dosdhnout.
Manzelka s détmi mé podpoiily a
prestéhovaly se se mnou. Predpokls-
dali jsme také, Ze v Bratislavé bude-
me vice spolu. Z Prahy jsem ¢asto
jezdil na sluzebni cesty do vzdale-
nych zemi. Ze Slovenska ale vyjizdi-
me na natd¢eni do okolnich zemi i
vétsiny balkdnskych statt. Kvili
uprchlické krizi jsem napiiklad
v lonském roce doma piilis casu
nestravil.

* Prevlddd v tvijch neformdlnich rozho-
vorech se Slovdky jejich uzndnt, Ze ten
spolecnyf "ditm” byl pro né prinosem,
nebo prevlddaji stdle diivazy na ditvody,
které vedly k rozdélent Ceskoslovenska?
Velmi zdleZi na tom, koho clovék pot-
k4. Lidé, kteff si ptali rozdéleni Ces-
koslovenska na zacdtku devadesd-
tych let, stéle zdtrazmiuji predevsim
pozitiva samostatnosti. Vlastni stét
dnes oceruje naprosta vétsina Slova-
kit Velks &st z nich na Ceskoslo-
vensko vzpomind v dobrém. Slovéci
si navic, z mnoha dtivodti, uchovali
silngjsi vazby na Cesko, nez ma vét-
Sina ¢eské spolecnosti ke Slovensku.

* Ndsledujict dost boutlivé roky s problé-
my ndtlakové migracni vlny, se kterou si
Evropa nedovede poradit (a obdvdm se,
Ze teSent neprijde ani brzo, ani snadno,

ani lacino - jestli viibec pfijde!), té pri-
vedly takika kazZdodenné na obrazovky
nasich televizi. A viddme té se zprdvami
z Madarska, Rakouska, balkdnskijch ze-
mi... Jisté je tvou profesiondlni povin-
nosti pravdivé referovat o tom, ¢eho jsi
svédkem. Presto té urcité také osobné a
citové zasahuji uddlosti a scény, kteryjm
jst byl piitomen. MiiZes ndm zminit né-
které pipady, které se t¢ obzvldsté hlu-
boce dotkly?

Béhem roku 2015 jsem na balkénské
cesté uprchlikil vidél mnohé situace,
které mi dlouho z paméti nezmizi.
Na zacatku 1éta panovaly velmi vy-
soké teploty a pocty béZenct jesté
nebyly tak vysoké jako v nésleduji-
cich mésicich. Balkdnské staty be-
Zencm neposkytovaly téméi Zad-
nou pomoc a dobrovolnikéi nebo
humanitérnich organizaci bylo v re-
gionu minimum. Lidé putovali
skryté lesy, aby se vyhnuli zat¢eni.
Pamatuji si, jak jsme na jihu Madar-
ska nasli u silnice dvé rodiny ze Sy-
rie s malymi détmi, které ve vedru
kolabovaly. Bdli jsme se o jejich Zivo-
ty. Darovali jsme jim vodu i jidlo a
ptivolali pomoc madarskych orgé-
nt. Na jiném misté v Srbsku jsme
narazili na misto, kde hledali ttocis-
& ti nejchudsi uprchlici. PreZivali
v zoufalych podminkdch, neméli uz
zadné prostiedky, ani netusili, kde
jsou. Tito lidé se casto stdvali obéti
raznych krimindlnich skupin. Orga-
nizovany zlo¢in na uprchlicich vy-
délaval obrovské penize a netouzil
po publicité. Stfetnuti s prevadéci
patif k mym nejhor$im zaZitkiim za
posledni roky.

* Je jasné, Ze v této dobeé ve zpravodajstvor
prevlddaji pohledy na problémy, které
jsou zpiisobeny migraci tak pocetné a
nesourodé masy lidi, z které md vétSina
nasich obyvatel obavy. Prece jsou vsak
predstavovdny i aktivity zejména dobro-
volnikil, kteff obétavé z nasi vlasti cestu-
ji do téch ndraznikovych oblasti, aby
pomohli zmirnit utrpeni unavenyjch, vy-
hladovelyjch poutnikit. Mds v mysli
néjaky vijrazny projev lidské solidarity?
Na sklonku léta uz ptisobilo v bal-
kénskych zemich tolik humanitar-
nich organizaci, Ze nedostatkem ni-
kdo z ptichdzejicich netrpél. Mezi
prvnimi pfijizdéli na misto dobro-
volnici z Ceské republiky. Nakonec
tvofili jednu z nejpocetngjsich zahra-
ni¢nich skupin. Slo o jednotlivce, ma-
1é skupiny pfatel i vétsi vypravy or-
ganizované cirkevnimi zafizenimi.

* Jak se vyrovndvds se skutecnosti, Ze ofi-
cidlni stanoviska politikii a itadii nemu-
st vZdy zcela odrdzet realitu?

Vychédzim z toho, Ze nikdo nemd
patent na rozum. Jakékoliv vyjadre-
ni - at'politika, instituce, nebo tfadu
atd. proto ddvdm do kontrastu s re-
levantnim oponentnim nazorem.

Mym tikolem nenf stranit ani jedno-
mu ndzorovému proudu, ale piinést
maximum informaci, aby si divaci
sami mohli udélat nézor.

* Kdo jezdi' s tebou, jaké mdte zkusenosti
s dostdvdniim se na nebezpecnd mista
(napt. natdcent uprostied davu rozcile-
nych lidi...)?

Tvoifm dvouclenny $tdb s kamera-
manem. Musime se spoléhat sami
na sebe. Mdme mnoho let zkusenos-
ti z krizovych situaci a oblasti. Pro-
blémovym situacim se snaZime
piedchdzet a piipadné konflik-
ty uklidiiovat difv, nez pferostou
tnosnou mez. Je ovsem pravda, Ze
nékolikrat ndm nezbyvalo nez véfit,
Ze vse dobfe dopadne.

Za ochotu odpovidat na mé otdzky
a pootevienyj pohled do prdce novi-
ndre velmi dékuje za sebe i za nase
ctendie

Bohumil Kejf

Inzerce

FARNi sBOR CCE v KARLOVYCH VA-
RECH hledd kazatele s ndstupem
podle dohody v r. 2016 nebo po-
¢atkem r. 2017. Jednd se o prospe-
rujici a funkéni sbor méstského
typu. K dispozici je prostorny byt
3+1, modlitebna pifmo ve sboro-
vém domé.
Blizsi podrobnosti na kontaktni
adrese sboru.

¢.9

FS CCE v HumpPOLCI A OPATOVE

hledaji spole¢né fardte na pil tvaz-

ku s moznosti bydleni na fafe

v Humpoldi v byté 4+1 se zahra-

dou. Néstup mozny od z&if 2016.

Po strénce provozni a hospodéiské

jsou nezavislé.

Kontakt:

Pavel Sindler, faraf 777 065 911.
¢.10
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VYCHAZi: 20. DuBNA 2016

JAN HusS Vv SESTI STALETICH
PROMENY HUSOVSKE TRADICE OD STREDOVEKU DO SOUCASNOSTI

Velké vyroc¢i Husovy smrti v Kostnici se stalo v roce 2015 pod-
nétem pro mnohé akce, které tuto uddlost pfipominaly. Na
rozdil od podobnych pocintt v minulosti p¥ipominka kostnic-
kych uddlosti jiz nevyvoldvala takové kontroverze. Presto se
v nasi spolecnosti patrné nenajde nikdo, kdo by si pod jménem
Jana Husa nebo slovem , husité” nebyl schopen vybavit viibec
nic. Povédomi o Husovi a o hnuti, které éesky reformétor svym
vystoupenim vyvolal — Husa samotného nelze oznacit za za-
kladatele husitského hnuti v pravém slova smyslu, ani za pu-
vodce ur¢itého uceleného systému ,husitské” teologie — je
ovlivnéno také tim, jak se na kauzu Jana Husa a husitskou epo-
chu divaly minulé generace. Ucta k Janu Husovi (spige v nabo-
Zenském smyslu) a pamadtka na Jana Husa (pfevdzné v seku-
larnim smyslu) se formovala na zakladé dobového spolecen-
sko-politického a ndbozenského kontextu a kazdd generace si
svj vztah k tomuto obdobi ¢eskych déjin musela nové formu-
lovat. Pfiblizit hlavni zlomy v pohledu na Husa a husitstvi
v pribéhu staleti a alespori v hrubych rysech charakterizovat
vrstvy paméti, které dodnes nas pohled ovliviiuji, je zdimérem
tohoto ¢lanku.

Ucra K JANU HUSOVI V CESKYCH ZEMICH

V DOBACH KONFESNI PLURALITY

Ucta k Janu Husovi a Jeronymovi Prazskému zacala v Cechéch
bezprostiedné po jejich updleni. V kostelich, spravovanych
farati naklonénymi cirkevni reformé, se konaly za obé osoby
zadusni mse a , kacifi” z Kostnice byli oslavovani jako muced-
nici. Jako akt mucednictvi byla interpretovana zejména Huso-
va smrt a jeho oddanost do posledni chvile byla srovndvana
s vérnosti Kristu, s jakou $li na smrt rané kiestansti mucednici.
Podle vzoru oblibenych kdzédni pod $irym nebem, kterd Hus
konal pfed rokem 1414, se jesté pred vypuknutim véle¢nych
akdi setkdvali na rozliénych mistech Cech Husovi stoupenci,
nazyvani — zprvu pejorativné — husité, a timto zptisobem déle
sifili reformi myslenky. Masovd shromézdéni za tcasti tisictt
lidi se ¢asto konala na n4vrsich, kterd byla nyni oznacovéna
biblickymi jmény (Oreb, Tébor). Pii téchto ,, poutich na hory*,
v jejichZ centru stéla bohosluZba, kdzali husitsti faraii, zpivaly
se duchovni pisné a piitomni byli povzbuzovani k jednoté a
vytrvalosti. I v dobé po roce 1420, kdy naplno propuklo véle¢-
né bésnéni a ndzory na intenzitu a dosah reformy cirkve se
zadaly povézlivé §tépit (vedle stfedniho proudu umirnénych
husitti se etablovali vojensky silni a teologicky radikdlni Tabo-
rité a dalsi skupiny), ztstal Hus jednotici a respektovanou
autoritou. Byl oznaovén za svédka pravdy, ktery vem Ce-
chtim ukdzal cestu a za lux bohemice gentis — svétlo Ceského
ndroda.

Jako ptivodni a charakteristicky vyraz husitské (pozdéji téz
utrakvistické) identity se rozvinula vzpominka na upédlenti Jana
Husa a Jeronyma Prazského v den 6. ¢ervence. Inovovala a
novym obsahem naplnila mnohé prvky stfedovéké tradice cir-
kevnich slavnosti. Jiz pfi prvnim vyrodi Husova updleni byl
vefejné ¢ten pribéh o jeho mudednické smrti a dopisy psané
Husem z Kostnice do Cech. Postupné se ustdlily liturgické
texty predcitané pfi této piileZitosti i zpivany pistiovy reperto-
ar, sestévajici jak z textt Husovych pisni, tak téch, které pfipo-
minaly jeho kostnicky ptibéh. V piedveder svatku a v jeho den
se konala procest, pfi nichZ byly neseny korouhve s Husovou
postavou. Vyvoj tcty k Janu Husovi byl ovliviiovan jak poli-
ticko-spoledenskou situaci v ¢eskych zemich, tak vnitinim vy-
vojem utrakvistické cirkve. Od konce 15. stoleti byl Hustiv sva-
tek na pozadi vzristajici konfrontace s katolickou cirkvi poji-
madn stdle vice reprezentativné a jakékoliv jeho ruseni ze strany
katolikti nebo zemépanskych ufednikit bylo chdpdno jako
nemistnd provokace. Vyjimkou nebyly ani lokdlné omezené
pouli¢ni nepokoje mezi obéma tébory.

Kolem roku 1500 dostala tcta k Janu Husovi novy rozmér:
v jeho jméno byly zasvécovéany oltafe utrakvistickych kosteld,
ale i kostelnf stavby samotné, jako napf. kostel ,na Konstanci”
u Hradce Krdlové. Role Husa jako prvniho ndrodniho svétce se
piiznacné odréZela v ikonografii. Brzy po upéleni obou refor-
matort doslo k ustalent jejich obrazového zpodobnéni, které se
udrZelo po pfevaznou &ast 15. stoleti. Hus byl zobrazovan jako
bezvousy a se svatozéii, s kaciiskou Cepici a s hranici, které se
staly jeho atributy. Pravdépodobné nejstarsi vyobrazeni Jana
Husa se nalézd v tzv. Martinické bibli a pochdzi z doby okolo
roku 1430. Od poloviny 15. stoleti vznikaly také oltain{ obrazy
s Janem Husem, neziidka ve spojeni se svatym Vojtéchem,
patronem prazské arcidiecéze. I pfes pravdépodobné relativné
autentické zobrazeni Husovy podoby na kostelnich obrazech
se ke konci 15. stoleti prosadila nova typizovana podoba Jana

Husa, jejimzZ inspira¢nim zdrojem se stal nejspiSe dievotez ze
Svétové kroniky Hartmanna Schedela z roku 1493. Hus zacal
byt ztvarfiovén jako vousaty ucenec s baretem, casto stojici u
pisatského pultu a s knihou (Bibli) v ruce. Pomérné brzy se tato
podoba vlivem rychlého sifeni knihtisku jako nové formy ko-
munikace prosadila a zdomdcnéla v domadci i evropské refor-
madcni ikonografii, kde se v podstaté bez vyrazngjsich zmén
udrZela az do pozdniho 18. stoleti. V této typizované podobé se
Husova postava objevuje i v kniZni ilustraci utrakvistickych a
bratrskych tiskil (zejména kancionalt), pficemz je zfejmé, Ze na
jeji ifeni mél vliv i obéh typografického materidlu, ktery se k
ndm vétsinou dostéval z vyspélych tiskaiskych center zdpadni
Evropy, pfedevsim z Némecka. Jinou formou zobrazovani
Jana Husa byly centralni plotny a medailony s jeho postavou
nebo poprsim na slepotiskovych kniZnich vazbédch. Husova
postava se objevovala jako dekorace také na kostelnich zvo-
nech, na kachlich tehdy rozsifenych kachlovych kamen, min-
cich a medailich. Podobné se v ikonografii prosadil kalich jako
obecné srozumitelny symbol husitského hnutf, od 30. let 15.
stoleti i v liturgickém kontextu (pfi vyzdobé sakrdlnich pro-
stor).

S nastupem luterské reformace dostala Husova tcta novy
impuls. V souvislosti s pozornosti, jakou Zivotu a dilu Jana Hu-
sa vénoval Martin Luther, bylo Husovo vystoupeni v ¢eském
prostiedi zasazovano do nové teologicko-déjinné perspektivy:
,Vémy Cech” zacal byt chapan jako néstroj, s jehoZ pomoci
Kristus mezi evropskymi ndrody ten esky vytrhl jako prvni
z temnot Antikrista. Tento motiv se objevuje jesté u Jana Amo-
se Komenského, nachdzime jej napiiklad v jeho dopisu §véd-
skému kancléfi Axelu Oxenstiernovi z 11. z&if 1648. Naproti
tomu v tdbofe konzervativnich utrakvistti, ktefi hledéli na
tispéchy evropské reformace a jejf §ifeni v Cechéch a na Mora-
vé s nedtivérou a obavami o udrZeni své vlastni identity, dosta-
la tcta k Janu Husovi zfetelné ndrodnostni zabarveni.

OD DOB PROTIREFORMACE KE VZNIKU CESKOSLOVENSKA

Po pordzce protestantskych stavi v bitvé na Bilé hote v roce
1620 byla v rémci nésledujici rekatolizace Cech a Moravy tcta
k Janu Husovi a veskeré jeji projevy systematicky potlacovény.
Byla odstrariovéna starsi vyobrazeni obou Ceskych reformato-
rt stejné jako husitské symboly, patrné nejzndméjsim piipa-
dem je odstranéni kalicha a sochy ,husitského krale” Jifika
z Podébrad z priiceli prazského Tynského chrdmu v roce 1623.
Mikulds Dacicky zachytil podobné pocindni v tomtéZ roce i
v Kutné Hote: ,,Na potupu Cechtim, jenz se evanjelitského reli-
gionu pfidrzeli, ... vyskrtan jest oblic¢ej mistra Jana Husi, muce-
dInika ¢eského, na jednom oltatiku v kaple mincifské namalo-
vaného, v chrdmé Barborském; a v kaple havétské v témz chré-
mé& vylomen kalich na hrobé kamenném, pékné vytesaném
s obrazem Filipa, biskupa sidonienského.” Také z kostelnich
zvont byla odstrariovana dekorace s vyobrazenim Jana Husa,
nebo niceny népisy svédcici o nékdejsi reformacni minulosti.
Na umeéleckych projevech doby baroka se objevoval Hus jiZ jen
ve vyrazné negativnim svétle: ve spole¢nosti kacfi.

Ur¢itd forma tcty k Janu Husovi se udrZovala v zemi jen mezi
tajnymi nekatoliky a zejména pak mezi exulanty, ktefi hledali
atocisté v okolnich zemich a v 18. stoleti ¢asto nazyvali své

(Husinec u Stielina nebo Friedrichtiv Tdbor u Kempenu ve
Slezsku, obé mista byla zaloZena v roce 1749), nebo sakral-
ni stavby podle Betlémské kaple v Praze (Bethlehemskapelle
v Berliné-Neukéllnu). V predstavach domadciho lidu, ktery byl
po dlouhou dobu odkézén jen na piileZitostny a improvizova-
ny kult spjaty s nékdejsim nekatolickym vyznanim, se pak
vzpominky generaci na Zivot a dilo Jana Husa jiz zna¢né roz-
osttovaly. Hus pro né byl chudym a spravedlivym ¢lovékem,
ktery musel po cely sviij Zivot snaSet ttrapy od zlomyslnych
bohéd¢tt a moenych tohoto svéta, nez byl nakonec pro Bozi
pravdu upélen.

Teprve v dobé vlady cisafe Josefa II. se opét objevily prvky
pozitivniho ocetiovéni Jana Husa. Husitstvi se stalo pfedmé-
tem védeckého zdjmu prvnich osvicenskych a obrozeneckych
historikti (Kaspar Royko, Frantisek Martin Pelcl). V souvislosti
s rostouci ndboZenskou toleranci doby osvicenstvi byl Hus
noveé vnimdn a ocefiovéan jako pfedchtidce josefinskych cirkev-
nich reforem, jako mucednik za svobodu svédomi a jako patri-
ot. Stranou pozornosti neztistaly ani jazykové a literarni kvali-
ty jeho dila (Josef Dobrovsky). V dobé napoleonskych vélek
podporovala videniskd vldda dokonce cisté vlasteneckou
formu vzpominky na vojenské tspéchy husitt a jejich symbol,
véle¢nika Jana Zizku z Trocnova, s cilem motivovat poddané

habsburské monarchie k odporu vii¢i Napoleonovi. Béhem
revolu¢niho roku 1848 se Jan Hus etabloval jako hrdina ceské-
ho nédrodniho hnuti. Toto postaveni mu zajistil historik Fran-
tisek Palacky ve svych monumentélnich Déjindch ndrodu ceské-
ho v Cechich a na Moravé. Se ztetelnymi sympatiemi v nich vyli-
&l Zivotni osudy Jana Husa a husitstvi samotné pfedstavil do-
konce jako vrchol slovansko-ceskych déjin a rozhodujici krok
lidstva na cesté od despocie ke svobodé.

Ve druhé poloviné 60. let 19. stoleti, po kratkém obdobi rakous-
kého neoabsolutismu, se husitstvi dockalo jesté vétsi pozor-
nosti pii formovani ¢eské narodnostni ideologie. V roce 1868
vyvrcholilo hnuti velkych lidovych shromdzdéni, tzv. tdbortt
lidu, pofddanych na mistech, kterd méla skuteny nebo jen
domnély vztah k husitstvi. S tim se ruku v ruce rychle rozvi-
nuly nové lokdlni husitské tradice. Vedle podnikd, jichZ se
tcastnily mnohatisicové zastupy, méla zvlastni vyznam , pout”
do Kostnice. Tam se ve vyse uvedeném roce z podnétu casopi-
su Svoboda na nékdej$im misté Husova upéleni shromézdilo ke
vzpomince na éeského reformédtora nejméné 300 osobnosti ces-
kého vetejného zivota. O rok pozdéji dorazilo ke vzpominko-
vé akci, konané pii pileZitosti domnélého 500letého vyrodi
Husova narozen, k tzv. ndrodni pouti do jihoceského Husince
okolo padesati tisic osob. Pfedmétem zvlaStni pozornosti, aZ
Ucty, se stdvala mista spojend s Husovym Zivotem. Byla to jed-
nak Husova ,,rodnd svétnicka” v Husinci (lokalizovand oviem
na zdkladé lidové tradice), nebo misto Betlémské kaple v Praze.
K jinym formam posilovani kolektivni paméti patfilo od
posledni ¢tvrtiny 19. stoleti budovéni Husovych pomnikii.
Prvni z nich byl odhalen v Ji¢iné v roce 1872, v nésledujicich
desetiletich pak na fadé dal3ich mist. V reakci na konfronta¢ni
vyrok kniZete Karla Schwarzenberga, proneseny v roce 1889
pred Ceskym zemskym snémem (husité byli pry jen pouhou
,bandou lupi¢t a zhdfd”), vznikla idea vybudovéni Husova
pomniku také v Praze. Po vasnivych diskusich bylo za vhod-
nou lokalitu k tomuto tGcelu vybrano Staroméstské nameésti.
Sousosi podle négvrhu Ladislava Salouna bylo ovéem dokonde-
no teprve v dobé prvni svétové vdlky a odhaleno roku 1915
v souvislosti s pétistym vyro¢im Husova upéleni. Zvlastni pro-
gram v den 6. Cervence byl pochopitelné dulezZitou souddsti
pamatky na Jana Husa. Jeho pevnym rdmcem byla slavnostni
fe¢ s navazujici pfedndskou populariza¢niho charakteru, zpév
pisni — zejména valetné pisné husittt Ktoz jsii Bozi bojovnici,
slavnostni dekorace za pouZiti zemskych barev (Cervené a
bilé), instalace obrazti s Janem Husem, osvétleni vefejnych bu-
dov i soukromych domti, ohtiostroj a zapalovédni ohitt (na
pamatku kostnické hranice) na vyvysenindch v okoli mést, kde
se slavnosti konaly. Nechybéla ani zdbavni pyrotechnika, jejiz
odbyt mély zajistit nékdy az morbidni slogany, nabizejici napf.
,Hustiv oheit”. Updleni Jana Husa, resp. jeho proces se stéval
také vdéénym ndmétem seriéznich uméleckych projevii, ze-
jména historické malby (Véaclav Brozik).

Intenzivni a masové podporovanou pamatku na Jana Husa
vsak na strané druhé nijak nevyvazoval odborny zdjem o toho-
to reformdtora ze strany historiktl. KdyZ v roce 1869 vyhlasil
Slovansky dobroginny vybor v Petrohradé z podnétu Frantiska



Palackého cenu za nejlepsi historicky spis o Husové Zivoté a
dile, ptedloZeny ve slovanské fedi, neptihldsil se ani jeden
uchaze¢ z Cech nebo Moravy. Prvni eskd Husova biografie
vysla teprve v roce 1915 a jejim autorem byl pifznacné katolik,
Jan Evangelista Sedldk, teolog ptisobici na brnénském biskup-
ském semindfi.

Nacionalizace Husovy pamatky v Cechéch naréZela ale i na sil-
nou kritiku. Evangelickd inteligence hlasité odmitala sekulari-
zovanou formu akei konanych na Husovu pamaétku, prede-
v8im téch, které se odehrévaly v rezii ndrodné liberdlni strany
Mladocechii. V roce 1903 byla proto ¢eskymi protestanty zalo-
Zena Kostnickd jednota se zdmérem podporovat rozvoj husit-
skych a bratrskych tradic popularizaéni formou, nezkreslenou
dobovou narodnostné konfronta¢ni optikou, a upozoriovat na
duchovni (kitestansky) zaklad domadci reformace. Jeji odbor byl
do relativné neddvné doby ¢inny i v Kutné Hote a zdejsi vzpo-
minkové akce na Jana Husa majf jesté néktefi ob&ané starstho
data narozeni v Zivé paméti. Jiné diirazy pamétky na Jana
Husa pfichézely ke slovu v tzv. svobodnych cirkvich, tedy
t&ch, které se u nds formovaly aZ v priibéhu posledni ¢tvrtiny
19. stoleti na zékladé vladou vydaného Protestantského paten-
tu (1861). V tomto prostiedi byl Hus pojiman pfedevsim jako
svédek a ndsledovnik JeZiSe Krista a , lidovy evangelista”; ne-
skryvanym motivem pfi organizovani akci konanych k Hu-
sové pamatce, byl ofekdvany misijni tspéch, tedy ziskdvani
novych véficich.

Na konci 19. stoleti vyuZil spolecensko-kriticky a ndrodnostné-
-emancipacni potencidl Husovy pamaétky pro svilij program
esky filozof a politik Tomas Garrigue Masaryk. Formuloval
smysl Ceskych dé&jin jako konflikt mezi principy reformace a
protireformace, piiemz oba terminy silné ideologizoval. V re-
formaci spatifoval ndboZenskou a mravni opravdovost a bastu
ndrodni identity proti germaniza¢nim tendencim. Protirefor-
maci naproti tomu identifikoval s politickym programem
Habsburki, ktery zostfené vnimal jako absolutismus a germa-
nizaci: ,Nase ndrodni obrozenf je pokracovani ideji reform-
nich, za néZ Hus podstoupil smrt mucednickou.” NdboZenstvi
bylo pro Masaryka tizce spjato s napliiovanim etického a mo-
rélntho kodexu, ktery v Husové vystoupeni inovativné roz-
kryval. Motto ,, Pravda vitézi (inspirovédno husitskym heslem
Veritas Domini super omnia vincit — Pravda Pdné vitézi nade vsim),
které se za doby prvni republiky stalo soucasti prezidentské
standarty, odraZelo Masarykovu ideu pokroku, ktery mél mit
nébozensky, duchovni zéklad, stejné jako jeho pevné presvéd-
geni, Ze ve svétovych déjindch se nezadrzitelné musi prosadit
,BoZi fad” a ,,Bozi pravda®”. Proto nemtzZe jiz pekvapit, kdyz
si Masaryk po vypuknuti prvni svétové vélky zvolil datum 6.
ervence 1915 jako den pro osobni vyhléseni vélky rakouské
monarchii. S tim se poji i jeho zdtraziiovéni vojenskych tspé-
chti starych husitti, které mély motivovat ceskoslovenské legie
pti jejich boji za samostatny stat.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se husitska
tradice logicky stala soucésti statni ideologie, jak ndzorné uka-
zuje i Masaryktiv vyrok , Tébor je nd$ program”. Dobové,
ndrodnostné zabarvené a vétsi nebo mensi mérou ndbozZensky
podminéné tuzby pak byly v masovém méfitku vyjadieny
vznikem Ceskoslovenské cirkve (v roce 1971 pfijala do svého
nézvu i pfivlastek ,husitskd”) a pfestupovym hnutim. Ideo-
logizujici a sttotvorné orientovand recepce husitstvi méla
ovsem i konfliktni potencidl. Vétsina obyvatelstva se totiz
naddle hldsila ke katolické cirkvi. Kritické hlasy katolickych
intelektudld, naptiklad Jaroslava Durycha nebo Josefa Pekate,
varovaly pifed instrumentalizaci a zneuZitim Husovy postavy
pro dobové politické ticely. Kdyz se stal 6. Cervenec v roce 1925
na zékladé zakonného rozhodnuti stadtnim svétkem a Masaryk
nechal v tento den na Prazském hradé vyvésit husitskou zésta-
vu, doslo k diplomatické roztrZzce s Vatikdnem, urovnané tepr-
ve po nékolika letech. Ve 30. letech 20. stoleti, kdyz zacala byt,
zjevné v reakci na opojeni husitstvim, zdtiraziiovéna role sva-
tého Véclava jako zakladatele ¢eského stdtu a jako patrona
deské zemé, Hustiv kult oslabil. Teprve bezprostiedné pied
vypuknutim druhé svétové vélky, v dobé ohroZeni tizemni
integrity stdtu, byla husitskd tradice opét akcentovdna. Dalsi
vyvoj pamatky na Jana Husa byl citelné poznamenan totalitni-
mi rezimy.

HUs A HUSITSTVI VE DVACATEM STOLETI A V SOUCASNOSTI
Jakkoliv byla pamatka na Jana Husa v dobé Protektordtu Ce-
chy a Moravy (1939-1945) z pochopitelnych divoda silné
potlacovana, po skonceni druhé svétové vélky opét ziskala na
sile, av8ak v jiném kontextu a s pouzitim novych forem. Pfed-
stavitelé komunistické ideologie si husitskou tradici tispésné
pfivlastnili a nelze popfit, Ze k tomu méli pfedem piipravenou
pudu. Levicové orientovani politici a publicisté vnimali husity
jiz od konce 19. stoleti jako revoluciondie a bojovniky za soci-
alni pokrok, tedy do zna¢né miry jako své predchidce. Pro
socidlni demokraty byl Jan Hus prvni, kdo se pokusil o ,,socia-
lizaci Boha ve prospéch vech lidi“. Také reformdtortiv socidl-
ni pavod jej vlastné jiz predurcil pro roli ikony chudych v boji
proti bohatym. Novym ideologtim pfisel k dobru i antikleri-
kalni akcent Husovy pamaétky, stejné jako onen ndrodnostnf,
ktery na Husovi ulpival v diisledku ndrodnostni konkurence
mezi Cechy a Némci i v dob& prvni republiky.
Nejvyznamnéjsi piispévek pro marxistickou ideologizaci
husitstvi vykonal Zden&k Nejedly, prvni a dlouholety ¢esko-
slovensky ministr kultury, do své smrti v roce 1962 prezident
Ceskoslovenské akademie véd. Hus byl pro ngj , prvni revolu-
cionaf nového véku” a ,ndrodni hrdina”. V roce 1950 Nejedly
inicioval novou vystavbu Betlémské kaple v Praze, jejiZ budo-
va v 18. stoleti zanikla, avsak jeji zdkladové a z ¢asti i obvodo-
vé zdi byly objeveny v roce 1919. Tato zcela sekuldrni iniciati-
va méla byt ditkazem péce o husitskou tradici ze strany komu-

Vylozte mi sen této noci ...

Piipomenu vim sen, kteryj mél Jan Hus ve vézeni v noci ze 4. na
5. biezna 1415. Napsal o tom v dopise svému nejvérnéjsimu pri-
teli, Janovi z Chlumu: VyloZzte mi sen této noci: Spatfil jsem, jak
preliti chtéli v Betlémé znicit vSechny obrazy Kristovy a takeé je
jiz nicili. Ndsledujiciho dne jsem vstal a spatiil jsem mnoho
jsem patfil s radosti. Mali#i pak s cetnym zdstupem pravili:
"Necht’ piijdou biskupové a knézi a znici ndm je!” Nad tim se
radovali mnozi zdstupové a jd s nimi. Kdyz pak jsem procitl,
poznal jsem, Ze se usmivdam.

Sny jsou dillezité, mdme je v Bibli a stoji na nich i zdklady
moderniho psychologického pojeti cloveka s jeho védomim a
nevédomim. Vzpomerime si na Freudirv vijklad snit! I Jan Hus
tedy vidél, Ze jeho sen je dilleZity).

Pro vijklad snu je dillezitd situace, v niz se clovéku zdd. Pribli-
zim ji nékolika vétami: Hus nechal na zdi Betlémské kaple
vypsat v latiné texty o Sesti bludech. Stépdn Pdlec, nékdejsi
Husi piitel a v Kostnici iihlavni nepfitel, byl jimi tak rozzufen,
Ze je chtél nechat znicit. To vyvolalo Husovy tizkostné sny.
Jenze sny maji jesté $irsi dosah - vypovidaji totiz o tom, co si clo-
vek uvniti preje - a snad i néco o budoucnosti, co ve svém neve-
domt tusi, protoze nevédomd si lépe uvédomugje ndsledky nékte-
rijch soucasmyjch déjit nez védomi. Sny vsak mluvi feci symbolil.
Poslyste, jak Husovy sny vyloZil ryti¥ Jan z Chlumu: Obraz
Kristiro na sténdch vymalovany je jeho Zivot, hodnyj ndsledovd-
ni. Rovnéz Pismo svaté neznicitelné, tamtéz napsané. A to oboji
se pokouseji nepiitelé kiize Kristova znicit navecer, kdy slunce
spravedlnosti jim zajde, ¢imz se mysli jejich prevrdcenyj Zivot, a
maji za to, Ze oboji v pameéti lidu v zapomenuti padne. Ale druhyj
den, kdyz slunce spravedlnosti vyjde, kazatelé oboji skvéleji
obnovuji a maluji, co v usi mluveno a témér jiz v zapomenuti
kleslo, po domech hldsajice. A z toho vseho vzejde mezi lidem
velkd radost. A prestoze byl Hus vyddn, slozil své slabé télo a byl
ponizen, piece v budoucnosti s tim, jenz prebyjvd na nebesich,
jako kdyby ze sna tohoto bidného Zivota procitl, posméch si bude
ciniti z téch nicitelii obrazii a zdroveii Pisma. Ba snad i nyni
s Bozim dopusténim ony obrazy a ono Pismo obci a milyjm svijm
prdtelium s nejuétsi horlivosti jasnéji obnovi a vymaluje.

Jenze Husovy sny se splnily i ve skutecnosti: Betlémskd kaple
byla nakonec zbotena - a poté obnovena a jeji stény vymalovd-
ny obrazy z Jenského kodexu. V soucasnosti patii Betlémskd
kaple CVUT - a dnes se v ni odehrdvaji bohosluzby. Usmival by
se nad tim Hus? Kdybychom se vritili k malbdm na sténdch
Betlémské kaple, byly tam vybrdny takové, které zrcadli dobu
malby - 50. léta, takZe piisobi také protikatolicky a trochu
komunisticky. Ale nezapomerime, ze Hus byl také vérnyj katolik!
A vitbec, jak by vidél nasi dnesni situaci Jan Hus, kdyby procitl?
Libilo by se mu, Ze md tolik soch a Ze se jeho pamidtka stdle pii-
pomind? Nekteré sochy md Hus dokonce mezi indidny v Jizni
Americe, kde piisobi Jednota bratrskd, kterd na néj také navazu-
je. Myslim, Ze ani ne - vidyt'si nebudoval kult osobnosti, sdm ze
sebe si délal legraci, dopisy koncil slovy: Pamatujte na husu,
pridtelé moji!

Naopak si myslim, Ze by se Husovi libilo i ledacos, co se dnes
déje v katolické cirkvi. Hus bojoval proti zbohatlictvi cirkevnich
hodnostdfii, stejné jako papez Frantisek. Kdyz psal z vézeni
4. ledna 1415 Janovi z Chlumu ohledné vecefe Pdiné pod oboyji,
doporucoval: "miize-li to bijti, pokuste se, aby bylo povoleno
poddvati alespoii tém, kdo by o to ze zbozZnosti pozddali s nile-
zitym wvdzZenim okolnosti.” Tak to katolickd cirkev uci po
2. vatikdnském koncilu. Hus by tedy asi dnes nebyl protikatolik.
Co by se mu libilo na evangelicich a husitech? Urcité diraz na
kdzané slovo, vidyt Hus proslul jako kazatel, vsade se za nim
tahly davy. S tim, Ze se fard¥i Zeni, by se musel asi vyrovndvat,
ale sndsel by to nejspiSe lépe nez knézsky konkubindt, proti
némuz mluvil. (Hus Zil osobnim Zivotem jako dnesni vzorny
katolickyj knéz.) Hus vystupoval proti svétské moci cirkve a jeji-
mu bohatstvi, kterou vidél v protikladu s chudym Kristem.
Vystupoval ale i proti bohdciim, kteii neberou ohled na chudé -
tieba v kdzdni o bohdci a Lazarovi. Kdyby Hus procitnul ze
svého 600 let dlouhého spdnku, co by chtél, aby stilo na sténdch
Betlémské kaple dnes? Urcité by to byl socidlni apel - A domni-
vdm se, Ze by to bylo i poselstvi viry: Treba podobné tomu, které
vyjddiil Komensky: Ndrode ceskyj, vrat’se ke Kristu! Amen.

Mikulds Vymeétal

nistické moci. Do konceptu ideologizované kulturni propagan-
dy bylo pfejato i dilo ¢eského spisovatele Aloise Jirdska, vliv-
nymi se staly zejména jeho romdany Proti vsem (1892/93) a Jan
Hus (1911). Jirdsktiv beletristicky pohled pak silné ovlivnil ofi-
cidlné propagované pojeti husitstvi, které naslo svijj vyraz
v puisobivé filmové trilogii Jan Hus, Jan Zizka a Proti viem
(1954-1957) reziséra Otakara Vavry.

Ctvrtstoleti po politickém obratu k demokracii v roce 1989, pfi
némz zazily renesanci nékteré elementy Masarykovy politické
tradice prvni Ceskoslovenské republiky (Véclav Havel: ,Prav-
da a ldska zvitézi nad 1Z{ a nendvisti”) se ukazuje, Ze vztah
velké &4sti Ceské spole¢nosti k husitstvi je stéle silné zatizen
pokiivenymi interpretacemi minulosti. Na cirkevni roviné
doslo v pomérné siroké ekumenické shodé k seriéznimu poku-
su o prozkoumadni Husova tsilf o reformu cirkve. V roce 1993
vznikla ,Komise pro studium problematiky spojené s osob-
nostf a dilem M. Jana Husa pfi Ceské biskupské konferenci” a
vysledky jeji préce byly prezentovany na mezindrodnich kon-
ferencich (1993 v némeckém Bayreuthu a v roce 1999 na La-
terdnské univerzité ve Vatikdnu) i v odbornych publikacich.
Husovo tsili o reformu cirkve, kterd v dobé vrcholného stie-
doveku prochdzela téZzkou krizi, pozitivné zhodnotili nakonec
i nejvyssi predstavitelé katolické cirkve (Jan Pavel II. a Fran-
tiSek). Pozoruhodné okomentoval vztah ceské spolecnosti
k Janu Husovi katolicky teolog Tomas Halik, ktery v roce 1999
prohlésil, Ze Jan Hus je, jako kazdd velkd osobnost déjin, ,,pro-
jekénim pldtnem, na néz si rtizné skupiny a ndzorové prou-
dy v priibéhu d&jin promitaly své idedly, ale i své obrazy nepii-
tele”.
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Rekli o husitstvi

FrantiSek Palacky:

“Nic nebylo jejich imyslim vzdélenéjsi nez utok a
valka; ne oni, ale jejich protivnici vyvolali krveproliti
a hriizy ni¢eni. Oni byli prvni v Evropé, kdo ne pro
pozemsky majetek, ne pro svétskou moc a vladu, ale
na ochranu ohroZenych nejvyssich lidskych statk,
prava na sebeurceni a svobody svédomi, jen z donu-
ceni sahli ke zbrani a straslivy dlouhy boj proti celé-
mu ostatnimu svétu, ktery nezamyslel nic mensiho
nez jejich aplné vyhubeni, nejen pfijali, ale podivu-
hodné vitézné dovrsili.”

Josef Pekat:

“Lisi-li se ma prace v pojimani ceské revoluce nabo-
zenské, v tom pfedevsim taborstvi, v nejednom sméru
od obrazu kresleného velmistrem nasi védy Frantis-
kem Palackym, je to mozno vysvétlit pfedevSim veli-
kym rozdilem ¢asovym, jenz déli od sebe oboji kon-
strukci. Velikost husitstvi, jeho pathos i jeho ethos je
praveé v jeho goticko-stiedovéké zakladné a povaze; ve
vSem tom stoji nepochybné vySe nez némecky protes-
tantismus, jemuz razil cestu rozlicné a jenz nepfesta-
va byti stfedovékem, tieba Ze byl jiZ prolomen mys-
lenkami renesance.”

Frantisek Smahel:

“Husitstvi pro mne vzdy bylo soucasti obecnych dé-
jin, a proto jsem piedem upustil od hleddni jeho
smyslu pro ceské déjiny. Nebylo také mym zamérem
psat dilo pro kazdého a tim méné pak promlouvat
pfes historii k minulému nebo soucasnému dnesku.
Je-li a ma-li zGstat historie védeckym poznanim, ani
nelze dbat na vSechny. Tim vice to plati dnes, kdy se
husitstvi stalo teréem posméski i kritickych vytek a
kdy nejvétsi z Ceskych sni o leps$im svété znovu
doplaci na svou osudovou nadcasovost.”

www.husitstvi.cz




